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POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa J. B.

przeciwko K. spoice z0.0. w L.

z udziatem interwenta ubocznego Z. D.

o zado$cuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 grudnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 27 grudnia 2013 r., sygn. akt VIl Pa (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasagdza od K. Spétki z 0.0. w L. na rzecz J. B. kwote 900
(dziewieéset) =zt tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 grudnia 2013 r. Sgd Okregowy w t. oddalit apelacje
pozwanej K. Spofki z 0.0. w L. oraz interwenientki ubocznej Z. D. od wyroku z dnia
30 kwietnia 2013 r., ktorym Sad Rejonowy dla w £. zasadzit od pozwanej Spétki na
rzecz J.B. tytutem zadoscuczynienia kwote 19.200 zt wraz z ustawowymi
odsetkami.

W skardze kasacyjnej pozwana Spétka zarzucita: |. naruszenie przepisow

postepowania: 1) art. 382 w zwigzku z art. 233 §1 k.p.c., przez przyjecie ustalen



Sadu pierwszej instancji w zakresie uznania za prawidtowg opinii biegtego M. P. co
do przyjecia wptywu modernizacji maszyny na zmniejszenie bezpieczenstwa pracy,
w sytuacji kiedy biegty ten nie jest biegtym z zakresu maszyn wykanczalniczych
oraz przez przyjecie sposobu zachowania sie powoda przed wypadkiem jako
wystarczajgcego do ustalenia 60% stopnia przyczynienia sie powoda do powstatej
szkody, a takze akceptacje oddalenia przez Sad pierwszej instancji wniosku
pozwanej o dokonanie ogledzin miejsca wypadku i maszyny, z ktérej ruchem
zwigzany byt wypadek; 2) art. 382 w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c., przez przyjecie,
ze w zakresie specjalizacji biegtego M. P. znajdujg sie maszyny wykanczalnicze,
ktére Sad Okregowy utozsamia z maszynami wiokienniczymi, a co za tym idzie
przyjecie za prawidtowg opinii wydanej przez tego biegtego nieposiadajgcego
wiasciwej specjalizacji; 3) art. 162 k.p.c., przez nieprawidtowe zastosowanie tego
przepisu w okolicznosciach sprawy i uznanie, ze zgtoszenie zastrzezen co do
specjalizacji biegtego wydajgcego opinie w sprawie wymaga zgtoszenia zarzutu
przewidzianego w tym przepisie, zgtaszanym w postaci zastrzezenia do protokotu
rozprawy; Il. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie: 1) art. 435 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p., przez niewlasciwe zastosowanie tego przepisu w niniejszej
sprawie i uznanie, ze w stosunku do pozwanej nie zaistniaty przestanki wytgczajgce
jej odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzyka w zwigzku z wystgpieniem wytgcznej winy
pokrzywdzonego w zaistnieniu szkody; 2) art. 362 §1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,
przez niewtadciwe zastosowanie tego przepisu w niniejszej sprawie i okre$lenie
stopnia przyczynienia sie powoda do powstania szkody na poziomie 60%, zas
pozwanego na poziomie 40%, co pozostaje w sprzecznosci z ustaleniem Sadu, iz
jedyng podstawowg przyczyng przedmiotowego wypadku, bez ktorej nie dosztoby
do zdarzenia szkodzgcego byto wytgcznie zachowanie powoda.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono po
pierwsze - wystepowaniem wymagajgcych rozstrzygniecia istotnych zagadnien
prawnych: 1) czy ustalenie zachowania pokrzywdzonego jako podstawowe;j

przyczyny wypadku, bez ktorej nie dosztoby do zdarzenia szkodzgcego, jest



jednoznaczne w Swietle art. 435 § 1 k.c. z wystgpieniem przestanki wylgczajgcej
odpowiedzialno$¢ prowadzgcego przedsiebiorstwo w postaci wylgcznej winy
pokrzywdzonego przy odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka, czy tez do przyjecia
wylacznej winy pokrzywdzonego niezbedne jest ustalenie przez sad nieistnienia
innych posrednich przyczyn, a co za tym idzie czy wytgczna wina pokrzywdzonego
wyklucza istnienie przyczyn posrednich zdarzenia szkodzgcego; 2) czy wszystkie
naruszenia przepisoOw postepowania cywilnego (w niniejszej sprawie oddalenie
wniosku o powotanie innego biegtego w sytuacji zgtoszonych zastrzezen do
specjalizacji biegtego wydajgcego opinie) dokonane przez sad orzekajgcy winny
by¢ zgtaszane przez strone na rozprawie w trybie art. 162 k.p.c. z obowigzkiem
wpisania zastrzezenia do protokotu rozprawy, takze te stanowigce czynnosSci
podjete przez sgd w ramach dozwolonej przez prawo zasady swobodnej oceny
dowoddw, np. postanowienia dowodowe, ktére zdaniem skarzgcej strony stanowig
naruszenie przepisow postepowania, podlegajgce ocenie w ramach kontroli
instancyjnej orzeczen w przeciwienstwie do uchybieh proceduralnych, ktére nie
stanowig naruszen przepiséw postepowania i podlegajg kontroli instancyjnej tylko
po zwrdceniu uwagi i wpisaniu takiego zastrzezenia do protokotu rozprawy oraz po
drugie - potrzebg wyktadni budzgcego powazne watpliwosci art. 162 k.p.c. w
zakresie, w jakim przepis ten naktada obowigzek zwracania uwagi sgadowi na
uchybienia proceduralne i w zwigzku z tym wyjasnienie, czy w zakres terminu
Luchybienia” proceduralne wchodzg wszystkie naruszenia norm postepowania
cywilnego, czy tez tylko takie, ktére zaistnialy podczas procedowania na rozprawie
(posiedzeniu) sadu i w zwigzku z tym, aby mozna je byto podnosi¢ w zarzutach

apelacji, winny by¢ zaprotokotowane w sposéb okreslony w tym przepisie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia

skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Skarzagcy odwotuje sie do przestanek wystepowania istotnych zagadnien
prawnych oraz potrzeby wykfadni przepisu prawa. Nalezy zatem zwrdoci¢ uwage, ze
zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym przepisem
prawa materialnego Ilub procesowego Iub uregulowaniem prawnym, ktorych
wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale
takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia
prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno
zatem nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato
sformutowane i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero bowiem wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia
27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr 736732). Z kolei odwotanie sie do

przestanki istnienia potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne



watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze
wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wyktadni,
badz ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
ktore nalezy przytoczyC (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., 1l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika
2002 r., 1l CZ 102/02, niepublikowane). Nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawa, jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie,
a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Ponadto
rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do
odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktdére mozna wyjasni¢
za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania
przepisow (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Skarzacy nie zdotat wykazac istnienia tak rozumianych przestanek przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Po pierwsze, watpliwos¢ formutowana przez skarzgcego na tle art. 435 § 1
k.c. byta wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, ktéry zgodnie
przyjmuje, ze konstrukcja art. 345 § 1 k.c. polega na przeciwstawieniu przyczyn
powstania szkody w pfaszczyznie przyczynowosci a nie winy. Nie uchyla wiec
odpowiedzialnosci prowadzgcego zaktad ustalenie, Ze wina moze by¢ przypisana
wytacznie poszkodowanemu, jezeli rownoczesnie wystgpity inne jeszcze przyczyny
szkody w rozumieniu adekwatnego zwigzku przyczynowego. Dlatego, gdy
odpowiedzialny broni sie wykazywaniem, ze szkoda wystgpita wylacznie z winy
poszkodowanego, nadal przyjmuje sie jego odpowiedzialnos¢, gdy udowodnione
zostanie, ze obok tej przyczyny dziatata jeszcze inna, ktdra zaszta po jego stronie.
W rezultacie ustalenie, iz wina moze by¢ przypisana jedynie poszkodowanemu, nie
uchyla odpowiedzialnosci prowadzgcego na wtasny rachunek przedsiebiorstwo
wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody (art. 435 § 1 k.c.), jezeli rbwnoczes$nie
wystgpity inne, chocby niezawinione przyczyny szkody w rozumieniu adekwatnego

zwigzku przyczynowego, lezgce po stronie odpowiedzialnego (por. np. wyroki z



dnia 3 sierpnia 2007 r., | UK 367/06, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 294; z dnia 1
kwietnia 2011 r., Il PK 233/10, LEX nr 898416; z dnia 5 maja 2011 r., Il PK 280/10,
OSNP 2012 nr 5, poz. 52 i powotane w nich orzecznictwo).

Po drugie, skarzacy nie wykazuje, jakie znaczenie dla wyniku sprawy, w
ktorej wniesiona zostata niniejsza skarga kasacyjna, miatoby mieC rozstrzygniecie
jego watpliwosci formutowanych na tle art. 162 k.p.c., skoro Sad drugiej instanc;ji -
niezalenie od powotania sie na ten przepis - rozpoznat zgtoszony w apelacji zarzut
oparcia ustalen Sgdu pierwszej instancji na niemiarodajnym dowodzie w postaci
opinii biegltego z zakresu maszyn widkienniczych M. P., uznajgc ten zarzut za
bezzasadny i przyjmujgc, iz biegly - ze wzgledu na swojg specjalnosc
(wtdkiennictwo w zakresie: surowcow, przedzy, ptaskich wyrobéw widkienniczych i
eksploatacji maszyn widkienniczych, z wykluczeniem chemicznej obrobki i
konserwacji wyrobow widkienniczych) - ,byt uprawniony do wydania opinii w
zakresie dziatania przedmiotowej maszyny i mozliwosci zainstalowania
zabezpieczen po jej modernizacji”.

Po trzecie, z wywoddw skarzgcego wynika, ze w istocie chodzi mu o zajecie
przez Sad Najwyzszy stanowiska co do zarzutow postawionych w podstawach
kasacyjnych, jednakze taka okolicznos¢ nie uzasadnia zaangazowania Sadu
Najwyzszego w rozpoznanie skargi kasacyjne;.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmodwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



