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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powoddztwa Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego (...) przy (...)
Szpitalu Klinicznym z Poliklinikg SP ZOZ w K. narzecz R. K., B. K. i B. O.
przeciwko (...) Szpitalowi Klinicznemu z Poliklinikg SP ZOZ w K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 23 marca 2017 r., sygn. akt VIl Pa (...),

oddala skarge kasacyjng i odstepuje od obcigzania strony

pozwanej kosztami postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2016 r., wydanym w

sprawie z powoddztwa Ogodlnopolskiego Zwigzku Zawodowego (...) przy (...) Szpitalu
Klinicznym z Poliklinikg SP ZOZ w K. na rzecz R. K., B. K. i B. O. przeciwko (...)



Szpitalowi Klinicznemu z Poliklinikg w K. SP ZOS w K. o zaptate, zasgdzit od strony
pozwanej na rzecz R. K., B. K. i B. O. kwoty po 16.056 zt tytutem wynagrodzenia za
prace wraz z ustawowymi odsetkami.

W sprawie ustalono, ze powddki sg zatrudnione u strony pozwanej i
zaszeregowane w kategorii X. W spornym okresie pracownice otrzymywaty
wynagrodzenie w wysokosci 2.512 zt. W dniu 15 czerwca 2010 r. pracodawca, w
uzgodnieniu ze zwigzkami zawodowymi, ustalit regulamin wynagradzania, zgodnie
z ktérym wynagrodzenie wedtug VIII kategorii zaszeregowania wynosi 2.605 z,
wedtug IX kategorii - 2.862 zt, natomiast wedtug X kategorii - 3.181 zi. W dniu 24
czerwca 2010 r. strona pozwana zawarta porozumienie ze zwigzkami zawodowymi
W sprawie zawieszenia stosowania niektorych przepiséw prawa pracy, zgodnie z
ktéorym z uwagi na trudng sytuacje finansowg pracodawcy strony zawiesity
stosowanie regulaminu wynagradzania. W punkcie 4 porozumienia ustalono, ze
kazdy pracownik osiggnie wynagrodzenie przynajmniej w wysokosci minimalnego
wynagrodzenia przystugujacego w kategorii, do ktérej pracownik jest
zaszeregowany. Wyptata tych podwyzek zostata roziozona na trzy etapy, f.
pierwsza podwyzka miata by¢ wyptacona nie pdzniej niz do 30 czerwca 2010 r.,
druga - nie pozniej niz do 30 czerwca 2011 r., a trzecia - nie pdzniej niz do
30 czerwca 2012 r. Strona pozwana wyptacita podwyzki przewidziane w pierwszym
etapie porozumienia, nie zrealizowata natomiast podwyzek przewidzianych w
etapach drugim i trzecim. Porozumienie nie dotyczyto zawieszenia stosowania
catego regulaminu wynagradzania, a jedynie opdznienia wprowadzania podwyzek
zwigzanych ze stopniami zaszeregowania, ktére mialy by¢é wyptacone w
okre$lonych w nim terminach, najpozniej jednak do dnia 30 czerwca 2012 r.
W pozostatej czesci regulamin wynagradzania byt wykonywany i obowigzywat.

Sad Rejonowy przyjat, ze zaréwno regulamin wynagradzania, jak i
porozumienie z czerwca 2010 r. stanowig zrodta prawa pracy. Uznat, ze w sSwietle
postanowien punktu 4 i 5 porozumienia regulamin nie zostat zawieszony w catosci,
lecz jedynie zostata odroczona w czasie wyptata podwyzek dla pracownikow -
maksymalnie do 30 czerwca 2012 r. Wobec jednoznacznego brzmienia
postanowien regulaminu oraz porozumienia pracownikom przystugiwato

wynagrodzenie okreslone w zatgczniku nr 2 - co najmniej w wysokosci dolnej



granicy wskazanych tam widetek.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Rejonowy zasgdzit na rzecz pracownikéw
zgdane kwoty wraz z odsetkami ustawowymi.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 23 marca 2017 r. oddalit apelacje
strony pozwanej od powyzszego wyroku.

Sad Okregowy zaznaczyt, ze Sad Rejonowy poczynit w sprawie prawidtowe
ustalenia faktyczne i dokonat wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materiatu dowodowego oraz prawidtowej wyktadni i zastosowania wskazanych w
uzasadnieniu rozstrzygniecia przepisow. W szczegodlnosci Sad Rejonowy
prawidtowo zinterpretowat akty wewnetrzne w postaci regulaminu wynagradzania i
porozumienia z dnia 24 czerwca 2010 r., ich moc normatywng oraz wzajemng
relacje, dochodzgc do poprawnych logicznie wnioskow w zakresie tak co do
zakresu, jak i czasookresu zawieszenia regulaminu wynagradzania, a co za tym
idzie daty, w ktorej strona pozwana powinna byta podwyzszy¢é swoim pracownikom
wynagrodzenie zasadnicze.

Sad Okregowy podzielit stanowisko strony powodowej, ze porozumienie z
dnia 24 czerwca 2010 r. nalezy do porozumien normatywnych, wobec czego
podstawowg metodg wykfadni jego tresci jest wiasciwa dla aktow normatywnych
wykfadnia jezykowa. Podkreslit, ze przy poprawnym zastosowaniu tej wyktadni nie
budzi watpliwosci, ze strony porozumienia, opierajac sie na art. 9* k.p., zawarly to
porozumienie z przyczyn wskazanych w art. 9' § 1 k.p. - w celu zawieszenia
stosowania regulaminu wynagradzania w czesci. Stuszna jest zatem konstatacja
Sadu pierwszej instancji, ze z petnej tresci tekstu porozumienia wynika wprost, ze
zawieszenie nie dotyczyto stosowania catego regulaminu, a jedynie odroczenia
daty wprowadzenia podwyzek wynagrodzenia zwigzanych ze stopniami
zaszeregowania i stosowanie tych postanowien w sposéb ustalony w porozumieniu.
Z pkt 3 porozumienia jednoznacznie wynika, ze ,w zakresie okreslonym w pkt 2,
zastosowanie znajdujg w miejsce odpowiednich postanowien Regulaminu
Wynagradzania zasady okreslone ponizej”, a z pkt 9, ze ,w sytuacji uzyskania
przez Pracodawce dodatkowych srodkow jest mozliwe skrécenie okresu
przejsciowego wdrazania Regulaminu Wynagradzania”. Powyzsze postanowienia,

czytane tacznie z pkt 2., potwierdzaja, ze porozumienie miato na celu zawieszenie



stosowania jedynie wybranych postanowien regulaminu, a stosowanie innych w
zakresie ustalonym przez strony porozumienia. Taki sens postanowieh potwierdzili
rowniez Swiadkowie, wskazujgc, ze zawieszenie dotyczylo wytgcznie zapisow
regulaminu wynagradzania w czesci wynikajgcej z zatgcznika nr 2, a w pozostatym
zakresie regulamin wynagradzania byt stosowany w latach 2010-2012 i nadal jest
realizowany. Z tresci porozumienia wynika réwniez, ze precyzuje ono czas
zawieszenia stosowania postanowien regulaminu, pozwalajgc pracodawcy na
wstrzymanie sie ze stosowaniem regulaminu w zakresie, w jakim jego
postanowienia gwarantowaly podwyzke wynagrodzenia do minimalnej stawki
kategorii zaszeregowania konkretnego pracownika, nie dtuzej niz do 30 czerwca
2012 r. Tym samym, odroczenie wejscia w zycie postanowienia o podwyzkach
pracowniczych - w tym zatgcznika nr 2 - nie mogto trwac dtuzej niz przez okres od
zawarcia porozumienia, tj. od 24 czerwca 2010 r. do 30 czerwca 2012 r. Takie
okreslenie okresu zawieszenia, wobec braku szczegdlnych wymagan ustawowych
co do tresci normatywnej porozumien, zawieranych przez pracodawce i zwigzki
zawodowe na podstawie art. 9* § 1 2 k.p., byto - w kontekscie art. 9 k.p., art. 9* § 1
i 3 k.p. w zwigzku z art. 241%” § 3 k.p. - zgodne z ustawa, skoro wedtug niej zakres
przedmiotowy i czasowy zawieszenia przepisow wewnatrzzaktadowych okreslajg
strony w porozumieniu, byle ustalenia te nie byly sprzeczne z aktami wyzszej rangi i
mniej korzystne dla pracownikow niz te przepisy. W oparciu wiasnie o te norme, z
uwzglednieniem brzmienia postanowien porozumienia, Sad przyjat, ze strony
upowaznione na podstawie art. 9* § 2 k.p. (pracodawca i reprezentujgca
pracownikbw organizacja zwigzkowa) wprowadzity zawieszenie stosowania
postanowien regulaminu w zakresie stawek minimalnych do 30 czerwca 2012 r.
z takim skutkiem, ze do tej daty pracownicy musieli zosta¢ objeci postanowieniami
regulaminu w zakresie stawek minimalnych dla danej kategorii zaszeregowania,
czyli tych stawek, ktorymi bez zawarcia przedmiotowego porozumienia musieliby
zosta¢ objeci z mocy postanowien regulaminu znacznie wczesniej. Tym samym
zawieszenie postanowien regulaminu wynagradzania w zakresie i na warunkach
wskazanych w porozumieniu trwato nie dtuzej niz do 30 czerwca 2012 r.

Jako niezasadny oceniono rowniez zarzut naruszenia przepiséw prawa

materialnego, tj. art. 9 § 1 oraz art. 9* § 1i 3 k.p., wigzanego przez strone pozwang



w apelacji w réznych konfiguracjach z art. 772 § 6 k.p. oraz poszczegdlnymi
postanowieniami regulaminu wynagradzania. W ocenie Sadu Okregowego, nie
ulega watpliwosci, ze zgodnie z trescig art. 9 § 1 k.p., zarobwno regulamin
wynagradzania, jak i porozumienie z dnia 24 czerwca 2010 r. stanowig zrodta
prawa pracy. Analiza tresci catego porozumienia prowadzi do jednoznacznego
wniosku, ze stanowi ono integralng catoS¢, okresla zakres przedmiotowy i
temporalny zawieszenia regulaminu wynagradzania. W ocenie Sagdu Okregowego,
nie ma zadnych argumentéw przemawiajgcych za tym, Ze porozumienie
dopuszczalne na gruncie przepisow kodeksu pracy, niesprzeczne z bezwzglednie
obwigzujgcymi przepisami prawa pracy, zawarte przez strony do tego umocowane
na podstawie art. 9' § 2 k.p, w celu wskazanym w art. 9* § 1 k.p., utracito w czesci
status porozumienia normatywnego tylko dlatego, ze strony porozumienia okreslity
W jego postanowieniach zakres zawieszenia czesci postanowien regulaminu
wynagradzania, opisujgc go ustalonym przez siebie modelem stosowania
zawieszonych postanowien. Skoro ustawodawca nie okreslit wymagan co do tresci i
zakresu postanowien porozumien zawieranych z przyczyn i na podstawie art. 9* § 1
k.p. w celu zawieszenia w catosci lub w czesci przepisbw prawa pracy
okreslajgcych prawa i obowigzki stron stosunku pracy, a strony tego sporu takie
porozumienie zawarty 24 czerwca 2010 r., ksztattujgc jego tres¢ w sposob
nienaruszajgcy art. 9 § 2-4 k.p., nie ma podstaw, aby porozumienia tego nie
traktowac jako porozumienia normatywnego w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. Oczywiste
przy tym jest, ze skoro z postanowien porozumienia wynika, ze najpdzniej z dniem
30 czerwca 2012 r. kazdy z pracownikOw osiggnie przynajmniej minimalne
wynagrodzenie w kategorii, do ktérej jest zaszeregowany, to jest to uregulowanie
korzystniejsze od zawieszonego postanowienia z § 10 ust. 5 regulaminu,
pozwalajgcego w okresie przejsciowym, maksymalnie w okresie trzech lat od
wejscia w zycie regulaminu, na otrzymywanie przez pracownika wynagrodzenia
zasadniczego rowniez na poziomie kategorii o jedng nizej do swojego
zaszeregowania. Sad uznat takze za chybiony zarzut dotyczgcy ,wejscia w zycie”
regulaminu. Wskazat, ze obowigzywanie regulaminu uzaleznione jest wytgcznie od
realizacji czynnosci wskazanej w art. 772 § 6 k.p., a strony nie odroczyty publikacji

regulaminu, ale zawiesity jego stosowanie.



Strona pozwana zaskarzyta ten wyrok skargg kasacyjng, zarzucajgc mu
naruszenie prawa materialnego przez: btedng wyktadnie art. 9 § 1 k.p., polegajgca
na przyznaniu wszystkim postanowieniom porozumienia z dnia 24 czerwca 2010 r.
w sprawie zawieszenia stosowania niektorych przepisow prawa pracy waloru
normatywnosci, pomimo ze w zakresie pkt 3-10 porozumienie to nie znajdowato
wymaganego oparcia na ustawie; btedng wyktadnie art. 9* § 1 k.p., polegajaca na
uznaniu, ze zawartym w porozumieniu o zawieszeniu stosowania przepisow prawa
pracy postanowieniom, na mocy ktérych dokonywana jest zmiana zawieszanych
regulacji, przystuguje walor normatywnosci; niewtasciwe zastosowanie art. 772 § 6
k.p. w zwigzku z § 36 regulaminu wynagradzania z dnia 15 czerwca 2010 r.,
polegajgce na ich niezastosowaniu, czego konsekwencjg byto uznanie, ze na mocy
porozumienia o zawieszeniu stosowania w catosci lub w czesci przepisow prawa
pracy dopuszczalna jest merytoryczna zmiana przepisbw prawa pracy, bez
zachowania procedury przewidzianej dla zmiany tych przepisow, tj. przyjecie, ze do
zmiany tresci regulaminu wynagradzania mogto dojS¢ w drodze porozumienia
zawieszajgcego, bez zachowania trybu okreslonego przez przepisy powszechnie
obowigzujgce oraz przez regulamin wynagradzania, niewtasciwe zastosowanie
normy wynikajacej z art. 9 § 3 zdanie drugie k.p. w zwiazku z art. art. 772 § 6 k.p. w
zwigzku z § 10 wust. 5 regulaminu wynagradzania, polegajgce na ich
niezastosowaniu, a w konsekwencji brak uznania, ze w zwigzku z zawieszeniem
regulaminu wynagradzania w catosci na okres 3 lat, przed jego wejsciem w zycie (a
wiec niestosowaniem jego postanowien z mocy prawa), prawo do wyptacania
wynagrodzenia zasadniczego nieodpowiadajgcego poziomowi zaszeregowania
przystugiwato pracodawcy od dnia zakonczenia okresu zawieszenia regulaminu
wynagradzania przez okres kolejnych 3 lat, a z ostroznosci procesowe;j,
na wypadek uznania, ze wszystkie postanowienia porozumienia stanowity przepisy
prawa pracy - niewtasciwe zastosowanie art. § 10 ust. 5 regulaminu
wynagradzania, przez jego pominiecie przy ustalaniu wysoko$ci niewyptaconego
wynagrodzenia za okres od czerwca 2012 r. czerwca 2013 r.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnoszgcy powodztwo wnidst o jej
oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 9' § 1 k.p., jezeli jest to uzasadnione sytuacjg finansowag
pracodawcy, moze by¢ zawarte porozumienie o zawieszeniu stosowania w catosci
lub w czesci przepiséw prawa pracy, okreslajgcych prawa i obowigzki stron
stosunku pracy; nie dotyczy to przepiséw Kodeksu pracy oraz przepisow innych
ustaw i aktéw wykonawczych. Regulamin wynagradzania, w my$| art. 772 § 6 k.p.,
wchodzi w zycie po uptywie dwoch tygodni od dnia podania go do wiadomosci
pracownikow, w sposob przyjety u danego pracodawcy, co oznacza, ze data jego
ogtoszenia jest jednoczesnie datg poczgtku stosowania tego aktu. Stad tez
zawieszenie stosowania regulaminu jeszcze przed jego wejsciem w zycie wywiera
taki skutek, ze z dniem ogtoszenia wchodzi on w zycie i jednoczesnie z tym dniem
jego stosowanie ulega zawieszeniu. Inaczej rzecz ujmujgc, w opisanym przypadku
wytgczenie stosowania regulacji regulaminowych nie moze nastgpi¢ w dniu wejscia
W zZycie porozumienia zawieszajgcego, gdyz regulamin wynagradzania nie jest
jeszcze stosowany (nie obowigzuje). Prosciej rzecz ujmujgc, warunkiem
zawieszenia stosowania regulaminu wynagradzania jest obowigzywanie. Nie jest
zatem trafne stanowisko skarzgcego, ze zawieszeniu podlega takze termin
okreslony w art. 77° § 6 k.p., co oznaczatoby odroczenie wejécia w zycie
regulaminu do czasu ustania okresu zawieszenia.

Uktad zbiorowy pracy, a takze inne porozumienia zbiorowe, regulamin i
statut, oparte na ustawie i okreslajgce prawa i obowigzki stron stosunku pracy, sg
aktami o charakterze normatywnym, zawierajgcymi w swej tresci obowigzujgce
normy prawne. Niezaleznie od regulacji zamieszczonej w Konstytucji RP,
dotyczgcej zrédet prawa (rozdziat Ill) i ze wzgledu na art. 20 i 59 Konstytuciji,
nadal w petni zachowuje swojg moc art. 9 k.p., a to oznacza, iz wymienione w nim
akty w dalszym ciggu sg aktami normatywnymi (uchwata Sadu Najwyzszego z
24 czerwca 1998 r., lll ZP 14/98, OSNAPIUS 1998 nr 24, poz. 705).

Skarzgcy kwestionuje normatywny charakter niektérych postanowien
porozumienia z dnia 24 czerwca 2010 r. W jego ocenie, tego waloru pozbawione sg
regulacje zawarte w jego w punktach 3-10 (w tym stanowigcy podstawe roszczen
pkt 4, zgodnie z ktorym kazdy pracownik osiggnie wynagrodzenie przynajmniej w
wysokosci minimalnego wynagrodzenia przystugujgcego w kategorii, do ktorej

pracownik jest zaszeregowany a wyptata tych podwyzek zostata roztozona na trzy
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etapy, tj. pierwsza podwyzka miata by¢ wyptacona nie pozniej niz do dnia
30 czerwca 2010 r., druga - nie pozniej niz do dnia 30 czerwca 2011 r., a trzecia -
nie poézniej niz do dnia 30 czerwca 2012 r.). Takie stanowisko skarzgcy uzasadnia
ich treScig nieodnoszgcg sie do kwestii zawieszenia stosowania regulaminu
wynagradzania, a wiec do przedmiotu objetego porozumieniem zbiorowym opartym
na art. 9* § 1 k.p. Skarzacy zatem zaktada, ze pojecie ,oparcia na ustawie” (art. 9 §
1 k.p.), nalezy rozumie¢ wagsko, jako ustawowe upowaznienie (zobowigzanie) do
zawarcia okreslonego porozumienia zbiorowego (umowy nazwanej zbiorowego
prawa pracy) ze wskazaniem okolicznosci, w jakich ma by¢ zawarte, jego
przedmiotu i zakresu podmiotowego. W takim rozumieniu ,oparcie na ustawie”
bytoby zblizone do ustawowego upowaznienia do wydania aktu wykonawczego
(por. art. 92 ust. 1 Konstytucji RP).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominujgcy jest jednak poglad, ze
wymagane ,oparcie ustawowe” nalezy rozumie¢ szeroko jako wskazanie w ustawie
(wyrazne lub wyinterpretowane) mozliwosci zawarcia porozumienia zbiorowego,
nawet bez blizszego jego okreslenia (zob. np. uchwate skfadu siedmiu sedzidéw
Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2006 r., Il PZP 2/06, OSNP 2007 nr 3-4, poz.
38, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2006 r., Ill PK 114/05, OSNP
2007 nr 1-2, poz. 2 z glosg A. Tomanka oraz wyroki Sgdu Najwyzszego dotyczgce
porozumien postrajkowych - z dnia 19 marca 2008 r., | PK 235/07, OSNP 2009 nr
15-146, poz. 190; z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK 261/07, OSNP 2009 nr 15-16,
poz. 200; z dnia 24 wrzesnia 2013 r., lll PK 88/12, LEX nr 1254680). Stanowisko to
znalazto akceptacje w doktrynie prawa pracy (por. K. W. Baran: Porozumienia
zawierane w sporach zbiorowych jako zZrodta prawa pracy, Monitor Prawa Pracy
2008 nr 9, s. 452-455 oraz L. Florek: Glosa do wyrokéw Sgdu Najwyzszego z dnia
19 marca 2008 r., | PK 235/07 oraz z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK 261/07, PiZS
2010 nr 1, s. 36-39). W ten nurt wpisuje sie wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca
2015 r.,, | PK 216/14 (LEX nr 1766112), w ktérym przyjeto, ze dopuszczalne jest
zawarcie porozumienia zbiorowego pomiedzy pracodawcg a dziatajgcymi u niego
organizacjami zwigzkowymi w przedmiocie podjecia wspodlnych dziatan celem
uwolnienia sie od stosowania ponadzaktadowego uktadu zbiorowego pracy. Sad

Najwyzszy uznat, ze w razie przyznania w tym porozumieniu $wiadczen na rzecz


https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(92)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520274347?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520306181?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520605349?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520605379?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520605349?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520605379?cm=DOCUMENT

pracownikow postanowienia porozumienia zbiorowego dotyczgce tych Swiadczen
majg charakter normatywny - okreslajg bowiem prawa i obowigzki stron stosunku
pracy. Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie akceptuje przedstawione wyze;j
stanowisko.

Zauwazyé nalezy, ze ustawodawca w art. 9' § 1 k.p. nie okreslit ani
procedury czy formy zawierania przedmiotowych porozumien, ani tez ich tresci. Z
jezykowego brzmienia przepisu nie wynika wiec, aby przedmiot tego porozumienia
ograniczat sie tylko do bezwarunkowej zgody organizacji zwigzkowej na
zawieszenie stosowania regulaminu wynagradzania (w catosci lub czesci).
Natomiast oczywiste jest, ze zgoda ta lezy w gestii strony zwigzkowej, ktora jesli
moze nie zaaprobowac propozycji ztozonej przez pracodawce w ogole, to moze jg
réwniez uzalezni¢ od pewnych warunkéw (argumentum a maiori ad minus). Wtedy
zawieszenie stosowania regulaminu potgczone z przyznaniem pracownikom
okreslonych swiadczen (rekompensat) stanowi integralng czes¢ porozumienia o
zawieszeniu stosowania w catosci lub w czesci przepisbw prawa pracy,
okreslajgcych prawa i obowigzki stron stosunku pracy. Dodac tez trzeba, ze w takiej
sytuacji przyznanie waloru normatywnego jedynie postanowieniom zawieszajgcym
stosowanie regulaminu jest z aksjologicznych wzgledéw nie do zaaprobowania.
Oznaczatoby to bowiem pogwatcenie zasady lojalnosci i uczciwosci kontraktowej
przez uwolnienie pracodawcy od zobowigzania, ktore stanowito warunek strony
zwigzkowej, od ktérego uzalezniono zawarcie porozumienia. W zwigzku z tym
oparte na ustawie porozumienie pomiedzy pracodawcg a dziatajgcymi u niego
organizacjami zwigzkowymi o zawieszeniu stosowania regulaminu wynagradzania
nie musi sprowadzac sie wytgcznie do jednostronnego uwolnienia sie pracodawcy
od stosowania wszystkich lub niektorych postanowien tego aktu prawnego, lecz
moze zawierac¢ takze inne postanowienia regulujgce sytuacje prawng pracownikéw
w okresie zawieszenia regulaminu rekompensujgce im w pewnym stopniu
umniejszenie ich praw.

Zawieszenie stosowania w czesci regulaminu wynagradzania moze przybraé
posta¢ katalogu zawieszonych postanowien, ale moze mie¢ tez inng forme
(redakcje). Nie jest wiec wykluczone przyznanie pracownikom w okresie

zawieszenia okreslonych praw, ktére zmodyfikujg (umniejszg) uprawnienia
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wynikajgce z regulaminu wynagradzania. Wtedy zakres zawieszenia wynika z
konfrontacji postanowien porozumienia zawieszajgcego z postanowieniami
regulaminu wynagradzania.

W niniejszej sprawie modyfikacja de facto dotyczyta postanowienia
regulaminu wynagradzania kreujgcego stan przejsciowy, a nie zatgcznika nr 2
regulaminu wynagradzania, ktory zaczatby obowigzywacC dopiero od 24 czerwca
2013 r. Dlatego kontrapunktem spornego postanowienia porozumienia jest § 10 pkt
5 regulaminu wynagradzania, przewidujacy trzyletni okres przej$ciowy (od wejscia
w zycie regulaminu), uprawniajgcy pracodawce do przyznania pracownikom
wynagrodzenia zasadniczego na poziomie o jeden stopieh nizszym do ich
osobistego zaszeregowania. Znaczenie normatywne § 10 pkt 5 regulaminu
wynagradzania jest takie, ze w okresie przejsciowym pracownicy byli uprawnieni do
wzrostu wynagrodzen wedle nizszej o jeden stopien kategorii zaszeregowania.
Natomiast sporny punkt porozumienia zawieszajgcego w zamian odroczenie
podwyzek wedle nizszej o jeden stopien kategorii zaszeregowania zapewniat im
rekompensate w postaci krotszej ,$ciezki” dojscia do wzrostu wynagrodzen wedtug
zatgcznika nr 2. Z jednej zatem strony umniejszono prawa pracownikow
(odroczenie podwyzek), z drugiej zas przewidziano rekompensate w postaci
,dojécia” w okresie do 30 czerwca 2012 r. do wynagrodzenia wynikajgcego z
przewidzianej dla danego stanowiska kategorii zaszeregowania. Konsekwencjg
powyzszego jest uznanie, ze sporne postanowienie (pkt 4) ma charakter
normatywny, gdyz i w tej czesci porozumienie o0 zawieszeniu stosowania
regulaminu wynagradzania ma oparcie w art. 9 § 1 k.p.

Na koniec nalezy podkresli¢, ze bardzo watpliwe jest ocenianie postanowien
0 zawieszeniu stosowania regulaminu wynagradzania (porozumienia zbiorowego)
w oparciu o zasade korzystnosci (art. 9 § 3 k.p.) w stosunku do zawieszonych
regulacji. Skoro warunkiem zastosowania regulacji z art. 9* § 1 k.p. jest sytuacja
finansowa pracodawcy niepozwalajgca na wywigzanie sie ze zobowigzan
ptacowych wynikajagcych z regulaminu wynagradzania, to porozumieniu
zbiorowemu, ktére przyznawatoby pracownikom wigksze uprawnienia w tej sferze
niz wynikajgce z zawieszonego regulaminu wynagradzania, trudno bytoby przyznac¢

przymiot porozumienia opartego na ustawie. Takie porozumienie zaprzeczatoby
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sensowi wprowadzenia tej instytucji, a podstawowym warunkiem wyinterpretowania
z okreslonego przepisu prawa pracy mozliwosci zawarcia danego porozumienia
zbiorowego jest jego niesprzecznos¢ z ustawowo okreslonym celem, ktory miatby
sie spetni¢ w wyniku jego zawarcia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 i

art. 102 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

r.g.



