Sygn. akt | PK 168/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powoédztwa K. K., J. L., I.M,,B. M., K. N., J. O.,, M. O.,D. P., Z. P., D.
P,B.P,ILS,G.S,E.T,D.T, A Z, M. Z.iW. Z

przeciwko Spoétdzielni Inwalidow "N." w K.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w G.

z dnia 30 lipca 2015 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 lipca 2015 r. Sad Okregowy w G. w sprawie z
powddztwa K. K. (K.),J. L., . M., B. M., K. N. (N.), J. O. (0.), M. 0. (0.),D. P., Z. P.
(P),D.P,B.P,I.LS.,,G.S. ,E.T.,,D.T.(T.),A. Z. (Z.), M. Z. (Z.), W. Z. przeciwko
W. S.A. w T. i Spétdzielni Inwalidéw ,N.” w K. o ustalenie istnienia stosunku pracy i
wynagrodzenie zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w T. z dnia 10 grudnia
2014 r. w czesci, tj. w pkt 2 w ten sposbéb, ze pomiedzy powddkami a pozwang
Spotdzielnig Inwalidow ,N.” w K. istniat stosunek pracy od dnia 31 lipca 2013 r. do
dnia 31 sierpnia 2013 r. oraz zasgdzit od pozwanej na rzecz powédek K. K., J. L., I.
M., B.M.,K.N,,M.O.,D.P.,Z.P,D.P,,B.P,,I.LS.,,G.S,,D.T.,,A. Z, M. Z.,, W. Z.

wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. W pozostatej czesci oddalit



apelacje powodek, odrzucit apelacje Spétdzielni Inwalidow ,N.” w K. i orzekt o
kosztach procesu.

Sad Okregowy podzielit w znacznej czesci ustalenia Sgdu Rejonowego. Nie
zgodzit sie z ustaleniem, ze powddki wykonywaty prace za pomocg sprzetu
nalezgcego do powiatu t.. Dalej Sgd Okregowy stwierdzit, ze pomiedzy pozwanym
ad 2 (Spotdzielnig Inwalidow ,N.” w K.) i Wielospecjalistycznym Szpitalem [x] w T.
zostata zawarta w dniu 28 czerwca 2010 r. umowa o kompleksowg obstuge w
zakresie ustug sprzatania na okres od 1 sierpnia 2010 r. do 31 lipca 2013 r.
Zgodnie z § 6 umowy Szpital przekazat Spétdzielni powodki w trybie art. 231 k.p., a
strony przewidziaty mozliwos¢ rozwigzania umowy za wypowiedzeniem — okres
trzech miesiecy albo za porozumieniem stron. W dniu 30 czerwca 2010 r. na mocy
aneksu w miejsce Wielospecjalistycznego Szpitala [x] w T. wszedt W. S.A. w T..
Nastepnie w dniu 30 lipca 2013 r. pozwana Spétdzielnia wypowiedziata umowe za
skutkiem natychmiastowym na dzien 30 lipca 2013 r. Tego dnia Spoétdzielnia
poinformowata pracownikow, ze stajg sie pracownikami Szpitala wobec rozwigzania
umowy o $wiadczenie ustug. Powodki w dniu 31 lipca 2013 r. stawity sie w pracy
(za wyjatkiem J. O. i E. T.) i wykonywaty swoje obowigzki, a od dnia 1 sierpnia 2013
r. stawiaty sie w pracy zgodnie z grafikiem i zgtaszaty swojg gotowos¢ do pracy.

Sad Okregowy zauwazyt, ze Spotdzielnia rozwigzata umowe w trybie,
ktérego nie przewidziano w kontrakcie, gdyz ten upowazniat jedynie do jej
wypowiedzenia. Z kolei powddki nie staty sie w $wietle art. 23! k.p. pracownicami
pozwanego Szpitala. Zatem po dniu 31 lipca 2013 r. wykonywaty prace na rzecz
Spotdzielni (zgtaszaly gotowos¢ do jej sSwiadczenia), co uzasadnia Zzgdanie
przyznania wynagrodzenia za prace.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik pozwanej Spétdzielni Inwalidéw ,N.”
w K., zaskarzajgc wyrok w czesci, tj. pkt | 1 i 2. Skarzgcy zarzucit rozstrzygnieciu
naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 23*k.p., art. 81 k.p., art. 65 § 1 i
2 k.c. Majgc na uwadze powyzsze wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku przez
orzeczenie co do istoty sprawy i oddalenie apelacji powddek i orzeczenie o
kosztach procesu.

W skardze zostat zawarty wniosek o przyjecie jej do rozpoznania, gdyz w

sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne:



- czy dochodzi do przejecia czesci zaktadu pracy w rozumieniu art. 23 § 1
k.p. w sytuacji, gdy obowigzek utrzymania czystosci zostat przekazany przez
Szpital firmie zewnetrznej (podmiotowi A) a umowa, na podstawie ktorej
wykonywano ustuge zakonczyta sie, a Szpital zawart nowg umowe na swiadczenie
ustug z innym podmiotem (podmiotem B), ale zanim ustuga rzeczywiscie byta
wykonywana przez ten nowy podmiot, zostata wykonana przez zespét pracownikow
podmiotu A, a Szpital w trakcie swiadczenia pracy nie sprzeciwit sie temu, czemu
towarzyszyto przekazanie mienia i pomieszczen stuzgcych wykonaniu ustugi;

- czy ograniczenie mozliwosci wypowiedzenia umowy o Swiadczenie ustug
przez przyjmujgcego zlecenie z waznych przyczyn w kazdym czasie, o ktérym
mowa w art. 746 § 2 zd. 1 k.c. przez wprowadzenie terminu wypowiedzenia musi
by¢ wyrazne, czy tez moze nastgpi¢ w sposéb dorozumiany;

- czy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p. pracownik, ktory przebywa na terenie
obiektow Szpitala, ktory byt jego miejscem wykonywania pracy, pozostaje w
gotowosci do pracy wobec pracodawcy — podmiotu, ktéry wykonywat prace na
terenie tego Szpitala ustuge, ale przestat jg wykonywac o czym pracownik wiedziat,
w sytuacji gdy pracownik nie poinformowat pracodawcy, ze w tym miejscu
pozostaje on w gotowosci do pracy;

Dodatkowo skarzgcy podnidst, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona z uwagi na naruszenie art. 23' § 1 k.p. i art. 81 § 1 k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw. Badanie sprawy podczas
przedsadu ma na celu weryfikacje, czy skarga kasacyjna spetnia wymaog okreslony
w art. 398° § 1 pkt 1 — 4 k.p.c., a mianowicie zostata skonstruowana na podstawie
ustawowej przestanki. Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
wskazat, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) oraz skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). W ten
sposob wyznaczyt pole badawcze przedsadu.

Hybrydalna konstrukcja podstaw sktania do refleksji, iz w tej czesci zawiera

btad logiczny. Jezeli faktycznie w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne



odnoszace sie do art. 23 § 1 k.p., art. 746 § 2 k.p.c. i art. 81 § 1 k.p., to z tego
samego powodu skarga nie moze by¢ oczywiscie uzasadniona. Ten sam problem
prawny nie moze by¢ jednoczesnie istotnym zagadnieniem prawnym, ktore z
zatozenia jest problemem charakteryzujgcym sie ,nowoscig”, oraz by¢ oczywiscie
uzasadnionym, czyli widocznym na pierwszy rzut oka.

Jak wiadomo, istotne =zagadnienie prawne wymaga od skarzgcego
wskazania za pomocg wywodu prawnego, na podstawie jakich norm (przepiséw)
zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe interpretacje problemu i jakie jego
rozstrzygniecie proponuje skarzgcy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
19 maja 2009 r., Il PK 66/09, LEX nr 553691). Zagadnienie prawne to problem,
ktéry wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego,
ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw, ale takze dla rozstrzygniecia konkretnej, jednostkowej sprawy (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr
1215116). Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o
rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpic¢ przez okreslenie przepisow prawa,
w zwigzku z ktorymi zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do
oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym”
oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 13 sierpnia 2002 r.,
| PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158).

Zakreslone ramy tej podstawy przedsadu korelujg w naturalng z funkcjg
skargi kasacyjnej. Jak powszechnie wiadomo, sgd kasacyjny nie jest sgdem trzeciej
instancji, a skarga kasacyjna nie jest $rodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac
instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
zaskarzonego orzeczenia.

Deskrypcja wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uwidacznia

brak istotnego zagadnienia prawnego, jak tez nie eksponuje w dostateczny sposob



publicznoprawnej funkcji skargi kasacyjnej. Nie sposéb tez pomingc, ze
zagadnienie prawne wskazane w wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej zostato
sformutowane przy zatozeniach, ktére nie korespondujg z ustaleniami faktycznymi
w sprawie. Nalezy zauwazy¢, ze Sad Okregowy zmienit wyrok Sgdu Rejonowego
bez przeprowadzenia wtasnego postepowania dowodowego. Taki zabieg jest
dopuszczalny przez judykature (por. uchwata 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNCP 1997 nr 7 — 8, poz. 124). Wyktadnia
prawa materialnego nie moze by¢ oderwana od ustalen faktycznych, czyli zespotu
okolicznosci przedmiotowo — podmiotowych, ktére w danej sprawie nie sg
negowane przez skarzgcego. Rownoczesnie nalezy pamietaC, ze na etapie
przedsgdu ma zastosowanie art. 3982 § 2 k.p.c. W przeciwnym razie zachodzitby
dysonans miedzy etapem przedsadu i pozniejszym rozpoznaniem podstaw
kasacyjnych z ograniczeniami wynikajgcymi z tego przepisu, a takze z art. 3982 § 3
k.p.c. W ocenie podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. wigze zatem
ustalenie, ze nie doszto do przekazania czesci zaktadu pracy. Sgd wyjasnia
szczegotowo przyczyny takiego sformutowania, tj. umowa nie zostata rozwigzana w
dniu 30 lipca 2013 r., a powodki nadal wykonywaty prace na rzecz swego
dotychczasowego pracodawcy. W dniu 1 sierpnia 2013 r. stawity sie w pracy na
polecenie swojej brygadzistki — pracownicy Spoétdzielni.

Dodatkowo, a moze przede wszystkim, nalezy zwrdci¢ uwage ze dany
problem zostat juz wyjasniony w orzecznictwie. O ile nie mozna z goéry
skonkretyzowa¢ wszystkich stanow faktycznych, o tyle pewne stany dotyczgce
zakresu zadan personelu zwigzanego z ustugg sprzagtania, podobienstwa struktury
zarzadzania, organizacji pracy, majatku i technologii sg powtarzalne. Z tego
wzgledu wyeksponowanie w skardze utamku tych okolicznosci nie moze prowadzic¢
do akceptacji wniosku o istotnym zagadnieniu prawnym, czy tez jej oczywistej
zasadnosci. Przeciez pomocny tej mierze tzw. Test Spijjkersa (zob. wyrok TSUE z
dnia 18 marca 1986 r., C — 24/85) w sposéb oczywisty klaruje, ze o przejsciu
zaktadu mozna moéwi¢ w kontekscie catoksztaltu okolicznosci sprawy. Badanie
sprawy w tej ptaszczyznie zostato dokonane przez Sgd Okregowy, czemu dat on

wyraz w pisemnym uzasadnieniu swego stanowiska.



Réwniez nie mozna mowic o istotnym zagadnieniu prawnym w ptaszczyznie
art. 81 § 1 k.p. Formutujgc zakres watpliwosci ponownie skarzgcy odrywa sie do
okolicznosci faktycznych sprawy i suponuje przypadkowg obecnos¢ pracownika na
terenie swojego bytego zaktadu pracy. Tymczasem ustalenie Sgdu Okregowego
jest czytelne, ze ta obecnos¢ byt zwigzana z poleceniem brygadzistki (pracownicy
Spétdzielni) stawienia sie w pracy, co rodzi uprawnienie do wynagrodzenia i
eliminuje koniecznos$¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z tego powodu.

Nie ma takze przestanek do przyjecia istnienia zagadnienia prawnego
odnosnie art. 746 § 2 zd. 1 k.c. Po pierwsze, sam skarzgcy szeroko komentuje
tre§¢ danej normy i przyjete w orzecznictwie zapatrywania na jego wyktadnie. W
dalszej czesci dowodzi, ze ten aspekt ma w sprawie istotne znaczenie i przyczyni
sie do rozwoju prawa (nauki prawa). Jednak tego watku nie rozwija w tej czesci
skargi, a jego ocena przez pryzmat zarzutow skargi (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.) nie
jest na obecnym etapie mozliwa. W zakresie przedsagdu éw argument nie zostat
powigzany z trescig art. 65 k.c., a z analizy okolicznosci opisanych w tej mierze
wynika, ze skarzgcy przeczy dokonanym w sprawie ustaleniom faktycznym co do
mozliwosci rozwigzania umowy. Stad i ten aspekt wymyka sie spod kontroli Sgdu
Najwyzszego.

Oczywista zasadnos$¢ skargi powinna polega¢ na takim naruszeniu norm
prawnych, ktére nie budzi watpliwosci i mozliwe jest do stwierdzenia przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 lipca 2007 r., | PK 113/07, LEX nr 896056). Uzasadnienie
skargi nie eksplikuje tej podstawy przedsadu, poza prezentacjg wilasnego —
odmiennego od ustalen faktycznych — stanowiska, co nie wyczerpuje tresci
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przyjecie propozycji skarzgcego rownatoby sie uznaniu za
oczywiste naruszenie prawa kazdego rozstrzygniecia pozostajgcego w opozycji do
tresci strategii procesowej strony, co ze zrozumiatych przyczyn nie jest do przyjecia.

Majgc zatem na uwadze, ze w sprawie nie wystepujg zagadnienia prawne,
sformutowane przez skarzgcego, jak tez skarga nie jest oczywiscie zasadna, Sad

Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do rozpoznania z mocy art. 398° § 2 k.p.c.






