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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

Protokolant Anna Matura

w sprawie z powodztwa |. K.

przeciwko Przedsigbiorstwu Techniczno-Handlowemu A. Spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 3 sierpnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 11 lutego 2015 .,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od strony pozwanej Przedsiebiorstwa Techniczno -
Handlowego A. Spétki z o0.0. na rzecz powéddki I. K. kwote 1.350
(jeden tysiac trzysta pieédziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w K., wyrokiem z 18 czerwca 2014 r., zasgdzit od strony
pozwanej Przedsiebiorstwa [...] A. Spétki z 0.0. na rzecz powddki I. K., tytutem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od grudnia 2008 r.
do grudnia 2009 r. i uzupetnionego wynagrodzenia za urlop, tacznie kwote
31.584 zt z ustawowymi odsetkami od daty wymagalnosci poszczegolnych kwot
(punkt 1.), oddalit powddztwo w pozostatej czesci (punkt Il.), a ponadto orzekt o
kosztach procesu (punkt lll.) i kosztach sgdowych (punkt I1V.) oraz nadat wyrokowi
rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 14.235,17 zt (punkt V.).

Za bezsporne Sad Rejonowy uznat, ze powddka byta zatrudniona u strony
pozwanej poczgtkowo na okres prébny od 12 maja 2008 r. do 11 sierpnia 2008 r.,
a od 12 sierpnia 2008 r. na podstawie umowy zawartej na czas nieokreslony na
stanowisku gtownej ksiegowej w petnym wymiarze czasu pracy. Na stuzbowym
komputerze w czasie pracy powodka wykonywata czynnosci o charakterze
prywatnym, o czym pracodawca byt powiadomiony.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka zaakceptowata oSmiogodzinny czas pracy
— od 8.00 do 16.00. Powddka nie otrzymata od strony pozwanej zakresu
obowigzkéw. Do zadan powddki nalezato pozyskiwanie kredytow, ksiegowanie
dokumentow magazynowych, rozliczen miedzyokresowych, amortyzacji srodkow
trwatych i wartosci niematerialnych. Z dziatu kadr powddka przejeta takze obowigzki
dotyczgce skfadania sprawozdan do PFRON. W chwili zatrudnienia powddki w
dziale ksiegowosci pracowato 12 osob. W miare wdrazania nowego programu do
ksiegowania zmniejszat sie stan zatrudnienia w dziale ksiegowosci, ostatecznie do
2,5 etatu.

W dniu 1 sierpnia 2008 r. powddka przedtozyta M. M., specjaliscie ds. kadr i
ptac u strony pozwanej, orzeczenie Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o
Niepetnosprawnosci w K. z 8 kwietnia 2008 r., stwierdzajgce, ze zostata zaliczona
do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci do 30 kwietnia 2013 r. Na
sporzgdzonej kopii orzeczenia M. M. odnotowata ,wptyneto 01.08.2008 r.” i
podpisata sie. Drugg kopie orzeczenia wraz z dokonang przez siebie adnotacjg
przekazata powodce. Po przedtozeniu orzeczenia o0 niepetnosprawnosci
pracodawca nie domagat sie od powddki przedstawienia zaswiadczenia od lekarza,

ze moze pracowa¢ w wymiarze 8 godzin dziennie, ani nie skierowat jej na badanie



lekarskie w celu wydania takiego zaswiadczenia. Pismem z 8 sierpnia 2008 r.
pracodawca poinformowat powodke, Zze obowigzujgca jg dobowa norma czasu
pracy bedzie wynosita 8 godzin a tygodniowa 40 godzin oraz ze powoddka ma
prawo do urlopu wypoczynkowego w wymiarze 26 dni w roku kalendarzowym.

Strona pozwana prowadzita ewidencje czasu pracy powoddki, w ktorej
odnotowywano godziny rozpoczecia i zakonczenia pracy. Powodka potwierdzata
godziny pracy wiasnorecznym podpisem. Dodatkowo w ewidencji czasu pracy
pracodawca zaznaczat dni, w ktérych powddka przebywata na urlopie
wypoczynkowym lub zwolnieniach lekarskich. Sad Rejonowy ustalit, ze od 1
grudnia 2008 r. do 31 grudnia 2009 r. (w okresie objetym pozwem) powddka
Swiadczyta prace od poniedziatku do pigtku w godzinach od 8.00 do 16.00.
Ponadto, za prace w soboty w tym okresie pracodawca udzielat powddce dnia
wolnego. Powddke, jako pracownika o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci,
obowigzywat czas pracy 7 godzin dziennie i 35 godzin w tygodniu. Swiadczac prace
od godziny 15.00 do 16.00, tj. w 6smej godzinie kazdego dnia pracy, powddka w
okresie od 1 grudnia 2008 r. do 31 grudnia 2009 r. przepracowata tgcznie
ponadnormatywnie 239 godzin, za ktére przystuguje jej wynagrodzenie w
wysokosci 28.547,25 zt, obliczone wedtug obowigzujgcej jg w tamtym okresie
stawki godzinowej. Takg kwote Sgd Rejonowy zasgdzit na rzecz powddki tytutem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Zdarzato sie, ze powodka
zostawata w pracy po godzinie 16.00, do godziny 17.00 lub 18.00, a niekiedy i
dtuzej. Miaty miejsca takze sytuacje, gdy pracowata w domu. Zdarzato sie, ze
powddka, wychodzgc z pracy, nie wylogowywata sie z systemu komputerowego.

W okresie od 1 grudnia 2008 r. do 31 grudnia 2009 r. powddka wykorzystata
37 dni urlopu wypoczynkowego, za ktére pracodawca wyptacit jej tgcznie
wynagrodzenie urlopowe w kwocie 19.131,44 zt. Poniewaz za kazdg 6smg godzine
pracy w kazdej dobie w tym okresie powddce przystugiwat dodatek w wysokosci
50 % z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych, pracodawca powinien wyptacic
powddce z tytutu wynagrodzenia urlopowego kwote 22.167,63 zt. R6znice miedzy
tymi kwotami Sgd Rejonowy zasadzit na rzecz powddki.

Jesienig 2011 r. prezes pozwanej Spotki A. K. zwrdcit sie do powodki o

dostarczenie zaswiadczenia od lekarza, ze moze pracowa¢ 8 godzin dziennie.



Powoddka odparta, ze takie zaswiadczenie przyniesie, jednak ostatecznie go nie
przedtozyta. W dniu 31 pazdziernika 2011 r. strona pozwana poinformowata
powddke o obowigzujgcej jga normie czasu pracy — dobowej 7 godzin i tygodniowej
35godzin oraz o wymiarze urlopu wypoczynkowego — 36 dni w roku
kalendarzowym. Tego samego dnia strony podpisaty porozumienie zmieniajgce
warunki pracy, zgodnie z ktéorym w miejsce dotychczasowego wynagrodzenia
zasadniczego wynoszgcego 11.500 zt brutto oraz premii regulaminowej 500 zt
brutto powddka miata otrzymywa¢ wynagrodzenia zasadnicze w wysoOKoSCi
7.080,65 zt brutto oraz premie regulaminowg w wysokosci 2.919,35 zt brutto.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad pierwszej instancji
uznat, ze roszczenie powoddki podlegato uwzglednieniu w czesci — na podstawie
art. 151 i art. 151" k.p. co do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i
na podstawie art. 172 k.p. w zakresie urlopu. Strona pozwana prowadzita ewidencje
czasu pracy powodki, z ktorej wynikato, ze w okresie od 1 grudnia 2008 r. do
31 grudnia 2009 r. powddka pracowata co do zasady od poniedziatku do pigtku, od
godziny 8.00 do 16.00, poza dniami, w ktérych przebywata na urlopie
wypoczynkowym lub na zwolnieniu lekarskim. W zasadzie okolicznos¢, ze powddka
byta zobowigzana do swiadczenia pracy przez 8 godzin dziennie, byta miedzy
stronami bezsporna. Sporna byta jedynie kwestia, kiedy powddka dostarczyta
pracodawcy orzeczenie 0 sStwierdzonym u niej umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci. Sad ustalit, ze powddka przediozyta takie orzeczenie
pracownicy kadr strony pozwanej M. M. 1 sierpnia 2008 r., tj. przed podpisaniem
umowy o prace na czas nieokreslony. Od dnia nastepnego po przedstawieniu
pracodawcy orzeczenia 0 niepetnosprawnosci, strona pozwana miata obowigzek
realizowac zwigzane z tym orzeczeniem uprawnienia pracownicze powddki. Skoro
powodka legitymowata sie  orzeczeniem o  umiarkowanym  stopniu
niepetnosprawnosci, wtasciwg dla niej norme czasu pracy wyznaczat art. 15 ust. 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2011 r. Nr 127,
poz. 721 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem norma ta nie mogta przekracza¢ 7
godzin na dobe i 35 godzin tygodniowo. Z kolei art. 18 tej ustawy przewiduje, ze

skrécone normy czasu pracy nie majg wptywu na wysoko$s¢ wynagrodzenia za



prace. Poniewaz w sprawie byto bezsporne, ze powddka w okresie od 1 grudnia
2008 r. do 31 grudnia 2009 r., czyli po doreczeniu pracodawcy orzeczenia o
zaliczeniu jej do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnos$ci, pracowata przez 8
godzin dziennie, z tytutu pracy w 6smej godzinie przystuguje jej wynagrodzenie
wraz z dodatkiem za prace w godzinach nadliczbowych w tgcznej kwocie
28.547,25 zt. Natomiast z tytutu wyréwnania roznicy miedzy wyptaconym jej w
okresie 37 dni urlopu wynagrodzeniem urlopowym a wynagrodzeniem naleznym w
zwigzku z wyzszym wynagrodzeniem za prace w godzinach nadliczbowych nalezy
sie jej kwota 3.036.19 zt.

Odnoszgc sie do zgdania powddki zasgdzenia wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych oraz réznicy w wyptaconym wynagrodzeniu za urlop
ponad kwote zasgdzong w punkcie |. wyroku, Sgd Rejonowy stwierdzit, ze powddka
nie wykazata, wbrew cigzgcemu na niej obowigzkowi dowodowemu, ze
konieczno$¢ Swiadczenia przez nig pracy po godzinie 16.00 wynikata z organizacji
pracy i zakresu zadan powierzonych jej przez pracodawce. Sad uznat za
prawdziwe twierdzenia powoddki, ze zdarzato sie, iz wykonywata swe obowigzki
pracownicze takze po godzinie 16.00, co miaty potwierdza¢ godziny zalogowania i
wylogowania powodki z programu komputerowego do ksiegowania. Jednak, jak
wynika z ustalonego stanu faktycznego sprawy, miaty takze miejsca sytuacje, gdy
powddka wychodzita z pracy, nie wylogowujgc sie z systemu komputerowego,
dlatego zapisane w systemie ksiegowym godziny zakonczenia pracy nie mogty by¢
wiarygodnym dowodem na prace powddki w tym czasie. Ponadto, co istotne,
powddka nie kwestionowata, ze na stuzbowym komputerze wykonywata takze
czynnosci o charakterze prywatnym. Jezeli zatem powddka poswiecata swoj czas
pracy na sprawy niezwigzane z zatrudnieniem u strony pozwanej, to jest oczywiste,
ze zadania, ktére mogta zrealizowa¢ w ciggu 8 godzin, nie byty w tym czasie
wykonywane, a zatem musiata zostawac¢ w pracy po godzinie 16.00. Jak wynika z
ustalen stanu faktycznego sprawy, przed podjeciem zatrudnienia powddka
poinformowata pracodawce, ze petni funkcje cztonka zarzgdu w innych podmiotach.
Wowczas poinformowano jg, ze nie stanowi to problemu, o ile nie bedzie kolidowato
z wykonywaniem obowigzkdw u strony pozwanej. Skoro zatem powddka

wykorzystywata normatywne godziny pracy na wykonywanie prywatnych zlecen, to



nie mozna obcigzaC pracodawcy obowigzkiem zaptaty wynagrodzenia za prace
powodki w godzinach nadliczbowych poswiecanych na wykonanie obowigzkéw
stuzbowych — dlatego roszczenie powodki, wykraczajgce poza zgdanie zapfaty
wynagrodzenia za 6smg godzine pracy jako godzine nadliczbowg oraz doptaty z
tego tytutu do wynagrodzenia urlopowego, podlegato oddaleniu.

Sad nie podzielit pogladu strony pozwanej, ze powddka, zajmujgc
stanowisko gtéwnej ksiegowej, objeta byta art. 151* § 1 k.p., zgodnie z ktdrym
pracownicy zarzgdzajgcy w imieniu pracodawcy zaktadem pracy i kierownicy
wyodrebnionych komérek organizacyjnych wykonujg, w razie koniecznosci, prace
poza normalnymi godzinami pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z
tytutu pracy w godzinach nadliczbowych. U podstaw takiego stanowiska legto
ugruntowane w orzecznictwie przekonanie, ze pracownik, ktory — Kierujgc
wyodrebniong komoérkg organizacyjng — wykonuje rownoczesnie prace na rowni z
cztonkami kierowanego zespotu, nie moze by¢ uznawany za kierownika komorki
organizacyjnej w rozumieniu art. 151* § 1 k.p. W rozpatrywanej sprawie powddka
bez watpienia wykonywata prace na réwni z innymi pracownikami dziatu
ksiegowosci. Dodatkowo, nawet gdyby powddke zaliczyé do osob zajmujgcych
stanowisko kierownicze, objetych hipotezg wynikajaca z art. 151* § 1 k.p., to i tak
dotyczytyby jej reguty ochronne czasu pracy wynikajgce z ustawy o rehabilitaciji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych, ktére wytgczajg
w stosunku do takich oséb zastosowanie art. 151* § 1 k.p.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wniosty obie strony. Pozwane
Przedsiebiorstwo A. Spotka z o.0. zaskarzyto wyrok w punktach 1., Ill., IV. i V.,
zarzucajgc: 1) naruszenie przepisow prawa materialnego przez btedng ich
wyktadnie i niewtadciwe zastosowanie, w szczegolnosci: a) art. 80 zdanie pierwsze
K.p. w zwigzku z art. 151 § 1 k.p. i art. 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych przez przyjecie, ze z tytutu
pracy przez 8 godzin dziennie powddka uprawniona jest do otrzymania
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, mimo ustalenia, ze w
spornym okresie w godzinach rozktadowych powoddka wykonywata czynnosci
niezwigzane z praca, i jednoczesnego braku ustalen co do faktycznego czasowego

wymiaru wykonywania tych czynnosci, a tym samym braku ustalenia co do tego czy



powodka w rzeczywistosci wykonywata na rzecz swojego pracodawcy prace w
wymiarze 8 godzin dziennie; b) art. 11 k.p. przez przyjecie, ze, mimo zgodnego
oSwiadczenia woli stron w przedmiocie wynagrodzenia za prace w petnym
wymiarze czasu pracy, powodka za prace w 0smej godzinie oprocz dodatku za
prace w godzinach nadliczbowych uprawniona byta réwniez do dodatkowego
(nieprzewidzianego umowg stron) wynagrodzenia zasadniczego; c) art. 8 k.p. przez
nieuwzglednienie (nieustosunkowanie sie) przez Sad Rejonowy do kwestii
swoistego utrzymywania pracodawcy w bfedzie przez powodke i dziatania
obliczonego na osiagniecie korzysci w postaci wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych przy rzeczywistym braku potrzeby wykonywania pracy w
zwiekszonym wymiarze; 2) naruszenie przepisOw postepowania, majgce istoty
wplyw na wynik sprawy, a to art. 328 § 1 k.p.c. przez niezawarcie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku ustalen co do faktycznego czasowego wymiaru wykonywania
W czasie pracy prywatnych czynnosci przez powodke.

Podnoszgc te zarzuty, strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego
wyroku w zaskarzonej czes$ci i oddalenie powddztwa w catosci oraz zasgdzenie
kosztéw zastepstwa procesowego wediug norm przepisanych, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Powddka |. K. zaskarzyta wyrok w czesci oddalajgcej powddztwo (w punkcie
II.), zarzucajgc naruszenie przepisow postepowania, ktdre miato istotny wptyw na
wynika sprawy, tj. art. 233 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow prowadzgce do ustalenia, ze praca wykonywana przez powodke po
godzinie 16.00 nie byta wykonywana na zlecenie pracodawcy, podczas gdy w
rzeczywistosci praca po godzinie 16.00 byta pracg wykonywang w godzinach
nadliczbowych z przyczyn organizacyjnych, lezgcych po stronie pracodawcy; art.
328 § 2 k.p.c. przez brak wskazania, z jakiego wzgledu Sad przyjat, ze powddka
wykonywata zlecenia prywatne w czasie pracy w wymiarze powodujgcym
konieczno$¢ wykonywania przez nig pracy po godzinie 16.00 oraz z jakiego
wzgledu wykluczyt, ze koniecznos¢ wykonywania pracy po godzinie 16.00 nie
wynikata z potrzeb, przyczyn i zlecen pozwanego.

Powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie



powodztwa réwniez w czesci oddalonej oraz zasgdzenie na jej rzecz kosztow
postepowania za obydwie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 11 lutego 2015 r., oddalit apelacje obu stron
(pkt I.) oraz orzekt o kosztach postepowania odwotawczego (pkt Il.).

Sad Okregowy podzielit w catosci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji, jako bedace rezultatem prawidtowej oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego.

Sad odwotawczy nie podzielit zadnego z zarzutoéw apelacji strony pozwanej.
Wyrazit poglad, zgodnie z ktérym art. 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowe;j i
spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych zawiera bezwzglednie
obowigzujgcg norme o charakterze ochronnym maksymalnego czasu pracy
pracownika zaliczonego do kategorii 0sob o znacznym lub umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci. Nie jest mozliwe, nawet za zgodg takiego pracownika,
ustalenie dobowego wymiaru czasu pracy lub norm czasu pracy przekraczajgcych
okreslone w tym przepisie granice. Takie postanowienie, zawarte w umowie lub
okreslone przez pracodawce jednostronnie, jest niewazne i w jego miejsce
wchodzg granice czasowe wykonywania pracy wynikajgce z powotanej ustawy.
W przypadku powddki, dysponujgcej orzeczeniem o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci, wynosity one 7 godzin dobowego czasu pracy i 35 godzin
tygodniowej normy czasu pracy. Skoro z prawidtowych ustalen Sgdu Rejonowego
wynika, ze strona pozwana w chwili podpisywania z powddkg umowy o prace na
czas nieokreslony dysponowata przedstawionym przez powddke orzeczeniem o
umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci, to byto niedopuszczalne ustalenie
przez strone pozwang wymiaru czasu pracy powodki na 8 godzin na dobe oraz 40
godzin tygodniowo. Na pracodawcy cigzy obowigzek znajomosci i prawidtowego
stosowania przepisow prawa pracy — w taki sposob, aby warunki zatrudnienia
pracownika byly zgodne z bezwzglednie obowigzujgcymi normami prawa pracy.
Z przeprowadzonych dowoddw wynika, ze powoddka przedstawita pracodawcy
orzeczenie o zaliczeniu jej do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci 1
sierpnia 2008 r. Strona pozwana nie przedsiewzieta zadnych krokéw w celu

poprawnego ustalenia wymiaru czasu pracy powodki. O zmianie tej poinformowata



powoddke dopiero 31 pazdziernika 2011 r. Sad odwotawczy wyrazit watpliwosc,
dlaczego strona pozwana tak dtugo zwlekata z dokonaniem zmiany norm czasu
pracy powodki, skoro — wedtug jej wiasnych twierdzen — wiedze o tym fakcie miata
na pewno od konca sierpnia 2008 r. Watpliwos¢ ta tym bardziej uwiarygadnia
ustalenie, ze strona pozwana w chwili podpisywania z powddkg umowy o prace na
czas nieokreslony od 12 sierpnia 2008 r. wiedziata o przedstawionym przez nig
orzeczeniu o niepetnosprawnosci, a brak prawidtowego okreslenia norm czasu
pracy powddki wynikat bgdz z niewiedzy pracodawcy o obowigzujgcych przepisach,
badz z innych podobnie nieusprawiedliwionych przyczyn. Nie moze wiec byc¢ takze
mowy o jakimkolwiek podstepnym wprowadzeniu przez powédke w bigd lub
utrzymywaniu w btedzie pracodawcy. Chybione sg zatem zarzuty apelacji strony
pozwanej dotyczgce naruszenia art. 8 k.p. oraz art. 11 k.p.

Sad drugiej instancji podkreslit, powotujgc sie na art. 15 ust. 2 i 16 ust. 1
pkt 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob
niepetnosprawnych, ze do wylgczenia normy czasu pracy wynoszgcej 7 godzin
dziennie i 35 godzin tygodniowo nie jest wystarczajgce samo oswiadczenie
pracownika o dysponowaniu orzeczeniem o braku przeciwwskazan do pracy
w wymiarze ponad 7 godzin dziennie, konieczne jest ztozenie pracodawcy takiego
orzeczenia lekarza i pracodawca powinien o takim wymaganiu wiedzieé. Z tego
punktu widzenia jest nielogiczne, Zze chociaz strona pozwana dysponowata
orzeczeniem o stopniu niepetnosprawnosci powddki, to nie miata kluczowego z
punktu  widzenia interesbw  pracodawcy  zaswiadczenia lekarskiego,
stwierdzajgcego brak przeciwwskazan do jej pracy w zwiekszonym,
o$miogodzinnym wymiarze czasu.

Sad Okregowy ocenit jako obliczone wylgcznie na uzytek procesu
twierdzenia strony pozwanej jakoby powoddka nie wykonywata na rzecz pracodawcy
pracy w wymiarze 8 godzin dziennie, poniewaz duzg czes¢ tego czasu miata
przeznacza¢ na czynno$ci prywatne, niezwigzane z zakresem jej obowigzkéw
pracowniczych. W okresie zatrudnienia powodki strona pozwana nie czynita jej z
tego tytutu zadnych uwag, co pozwala przyjgé, ze nie dochodzito do zaniedbywania
przez powoddke obowigzkow pracowniczych w rozmiarze, jaki obecnie przypisuje jej

strona pozwana. Sad uznat za niebudzgce watpliwosci ustalenie, ze powddka
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niewielki wycinek czasu pracy poswiecata czynnosciom prywatnym, ale nie w
stopniu, ktéry uprawniatby do uznania, ze w czasie 6smej godziny regulaminowego
czasu pracy de facto nie Swiadczyta pracy na rzecz strony pozwanej i nie
przystuguje jej w zwigzku z tym ani wynagrodzenie, ani dodatek za prace w
godzinach nadliczbowych. Ciezar dowodu wykazania tego faktu obcigzat, zgodnie z
art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., strone pozwang a zgromadzone w sprawie
dowody nie pozwalajg na ustalenie, ze czas przeznaczany przez powodke na
czynnosci niezwigzane z pracg pozbawia jg uprawnienia do wynagrodzenia za
prace w wymiarze 8 godzin dziennie. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze strona pozwana w
toku procesu nie kwestionowata faktu, pozostajgcego poza sporem, ze powddka
faktycznie wykonywata prace w wymiarze 8 godzin dziennie. Zgtoszony tuz przed
koncem procesu wniosek dowodowy strony pozwanej na okolicznos¢ temu
przeczacy zostat stusznie oddalony przez Sad Rejonowy.

Zaakceptowanie oceny zgromadzonego materiatu dowodowego dokonanej
przez Sad Rejonowy uzasadniato takze oddalenie przez Sad Okregowy apelaciji
powoddki. Gtowny zarzut apelacji powddki, dotyczgcy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
nie wychodzi poza polemike z ustaleniami Sgdu Rejonowego. Apelacja powddki nie
wykazata zadnych nieprawidtowosci badz niescistosci w rozumowaniu Sadu
pierwszej instancji. Powodka na rozprawie 18 czerwca 2014 r. ztozyta do protokotu
oswiadczenie, ze nie kwestionuje faktu wykonywania na stuzbowym komputerze w
godzinach pracy drobnych czynnosci o charakterze prywatnym. W sSwietle takiego
oswiadczenia w petni poprawny byt wniosek wyprowadzony przez Sad pierwszej
instancji, ze pozostawanie powddki w miejscu pracy po godzinie 16.00 i praca
wowczas swiadczona spowodowane byly wkasnie wykonywaniem przez powddke w
trakcie regulaminowego czasu pracy czynnosci prywatnych, w tym na rzecz innych
podmiotéw, z ktorymi wspoétpracowata. Praca wykonywana juz po godzinie 16.00
mogta by¢, przy prawidtowej organizacji wtasnych zadan przez powodke, wykonana
w regulaminowym czasie. Dalsze postepowanie dowodowe w tym zakresie Sgd
Okregowy uznat za zbedne i prowadzgce do nieuzasadnionego przedtuzenia
procesu. Dane z logowania w systemie komputerowym nie mogty stanowic
wiarygodnego zrodita informacji o liczbie godzin rzeczywiscie przepracowanych

przez powodke dla pracodawcy. Pozostawanie powddki w pracy po godzinie 16.00
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nalezy taczy¢ z wykonywaniem w regulaminowym czasie pracy czynnosci
prywatnych, co wymagato swoistego nadrabiania wyniktych z tego powodu
zalegtosci w wykonywaniu obowigzkéw na rzecz pracodawcy po godzinie 16.00.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniosta strona pozwana,
zaskarzajgc wyrok w czesci: w pkt |. co do oddalenia apelacji strony pozwanej oraz
w pkt Il. rozstrzygajacym o kosztach postepowania apelacyjnego. Jako podstawy
skargi kasacyjnej skarzgca powotata naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:
1) art. 18 k.p. w zwigzku z art. 11 k.p. w zwigzku z art. 30 Konstytucji, przez btedna
wyktadnie i uznanie, ze norma chronigca prawa o0sOb niepetnosprawnych,
stanowigca pozytywng dyskryminacje tych osob, zmierzajgcg do wyrownywania
szans przez zmniejszenie na korzys¢ takich pracownikow faktycznych nieréwnosci,
obowigzuje wbrew wyraznej woli osoby niepetnosprawnej, wobec ktérej ma byc¢
stosowana; 2) art. 80 zdanie pierwsze k.p. w zwigzku z art. 151 § 1 k.p. i art. 15 ust.
2 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz o zatrudnianiu osob
niepetnosprawnych, przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze powoddka uprawniona
jest do otrzymania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za czas, w
ktérym nie Swiadczyta pracy; 3) art. 8 k.p. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze
powodka jest uprawniona do otrzymania wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, w sytuacji gdy wykonywanie tej pracy bylo efektem
nieprzestrzegania przez powodke podstawowych obowigzkdéw pracowniczych, tj.
obowigzku dbatosci o dobro zaktadu pracy.

Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i orzeczenie
co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa w catosci oraz o zasgdzenie od
powddki na rzecz strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za wszystkie instancje oraz w postepowaniu przed Sadem
Najwyzszym. W razie uchylenia zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do istoty
sprawy strona pozwana wniosta, na podstawie art. 3981 w zwigzku z art. 415
k.p.c., 0 wydanie orzeczenia o0 zwrocie spetnionego na rzecz powodki $wiadczenia
w tgcznej kwocie 62.291,27 zt.

W uzasadnieniu podstaw kasacyjnych petnomocnik strony skarzgcej zwracit
uwage na zgode pracownicy na swiadczenie pracy w wymiarze 8 godzin dziennie,

ktéra nie byta wymuszona, pozorna czy tez powodowana troskg o zatrudnienie.
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Petnomocnik wyrazit watpliwos¢ co do zasadnosci wymuszania na pracowniku
korzystania z preferencyjnych regulacji (przejawu tzw. dyskryminacji pozytywnej)
w Swietle konstytucyjnej ochrony godnosci cztowieka. Podnidst takze, ze ustalenie
Sadu, iz powodka w godzinach rozktadowych wykonywata czynnosci prywatne lub
Zlecenia na rzecz innych podmiotow, prowadzi do wniosku, ze w rzeczywistosci
wykonywanie obowigzkow pracowniczych, zleconych powddce przez pracodawce,
nie wykraczato poza wymiar czasu pracy wynikajgcy z art. 15 ust. 2 ustawy o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych. Na
czas obecnosci pracownika w miejscu pracy mogg sie skltadac okresy
pozostawania w dyspozycji pracodawcy w normalnych godzinach pracy, praca w
godzinach nadliczbowych, czas dyzuru zaktadowego, a takze czas niewliczany do
czasu pracy, jak np. czas pozostawania w zakfadzie pracy w oczekiwaniu na
dogodny ze wzgleddw komunikacyjnych moment wyjScia z pracy, czas
uczestniczenia w zebraniu zwigzkowym. Petnomocnik skarzgcej zwrocit uwage, ze
powddka przebywata na terenie zaktadu pracy w godzinach od 8.000 do 16.00, nie
zgtaszajgc w trakcie zatrudnienia u pozwanej, ze z uwagi na orzeczony stopien
niepetnosprawnosci powinna pracowac krocej. Powddka w czasie zatrudnienia nie
domagata sie wynagrodzenia za przepracowane nadgodziny. Zaden z lekarzy
medycyny pracy nie stwierdzit rzeczywistych ograniczen w mozliwosci
wykonywania pracy przez powodke w petnym wymiarze czasu pracy, mimo
posiadania orzeczenia o niepetnosprawnosci. Przedktadajgc w sierpniu 2008 r.
orzeczenie o niepetnosprawnosci, powodka zapewniata, ze w jej przypadku nie ma
przeciwwskazan do pracy w petnym wymiarze czasu pracy oraz ze dysponuje
stwierdzajgcym to zaswiadczeniem od lekarza. Opisane dziatania powodki, majgce
na celu wprowadzenie pracodawcy w bfgd, obrazujg, jaki od samego poczatku byt
cel dziatania powodki, dowodzg jej podstepnych zamiaréw, majgcych na celu
wywotanie i utrwalenie u pracodawcy btednego przeswiadczenia o mozliwosci
zatrudniania powoédki w petnym wymiarze. Celowe dziatania powodki pozwalajg na
przypisanie jej naduzycia prawa podmiotowego (czynienia z naleznych jej praw
uzytku sprzecznego z zasadami wspotzycia spotecznego).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o odmowe przyjecia

skargi do rozpoznania, wzglednie o oddalenie skargi oraz o zasgdzenie od strony
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pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Przedmiotem roszczen powodki byto wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych (art. 151 § 1 i art. 151" k.p. w zwigzku z art. 15 ust. 2 ustawy o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osdb niepetnosprawnych)
oraz wyréwnanie wynagrodzenia przystugujgcego pracownikowi w czasie urlopu
(art. 172 k.p.).

Jak wynika z ustalen Sadu Okregowego (wigzgcych w postepowaniu
kasacyjnym — art. 398 § 2 k.p.c.), powddka przedstawita pracodawcy w sierpniu
2008 r. orzeczenie o zaliczeniu jej do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci,
jednak mimo to w okresie objetym rozpoznawang sprawg (od 1 grudnia 2008 r. do
31 grudnia 2009 r.) pracodawca przyjmowat, ze obowigzujg jg normy czasu pracy
wynoszgce 8 godzin dziennie i 40 godzin tygodniowo i powddka faktycznie w takim
wymiarze swiadczyta prace na rzecz pracodawcy — od poniedziatku do pigtku w
godzinach od 8.00 do 16.00, co wynikato z prowadzonej przez pracodawce czasu
ewidencji pracy. Takie ustalenia faktyczne podlegaty kwalifikacji prawnej
(subsumciji).

1. Do powddki jako osoby ze stwierdzonym umiarkowanym stopniem
niepetnosprawnosci niewatpliwie miaty zastosowanie przepisy ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob
niepetnosprawnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721 ze zm.,
powotywanej dalej jako ,ustawa o rehabilitacji zawodowej’). Zgodnie z art. 15 tej
ustawy, czas pracy osoby niepetnosprawnej nie moze przekracza¢ 8 godzin na
dobe i 40 godzin tygodniowo (ust. 1), czas pracy osoby niepetnosprawnej zaliczone;j
do znacznego Ilub umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci nie moze
przekracza¢ 7 godzin na dobe i 35 godzin tygodniowo (ust. 2), osoba
niepetnosprawna nie moze byC¢ zatrudniona w porze nocnej i w godzinach

nadliczbowych (ust. 3).
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Przytoczone przepisy, dotyczgce norm czasu pracy osOb ze stwierdzong
niepetnosprawnoscia, majg charakter semiimperatywny — sg jednostronnie
bezwzglednie obowigzujgce, co oznacza, ze czas pracy osoby niepetnosprawne;j
zaliczonej do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci nie moze przekraczac 7
godzin na dobe i 35 godzin tygodniowo, nawet wéwczas, gdy strony stosunku pracy
uzgodnity w umowie dtuzszy dobowy i tygodniowy czas pracy, gdy niepetnosprawny
pracownik wyrazit na to dobrowolnie zgode w sposob wyrazny lub dorozumiany,
albo gdy pracodawca narzucit niepetnosprawnemu pracownikowi normy czasu
pracy przekraczajgce goérng granice wyznaczong przepisami — chyba ze na
wniosek pracownika lekarz przeprowadzajgcy badania profilaktyczne lub w razie
jego braku lekarz sprawujgcy opieke nad pracownikiem wyrazit na to zgode (art. 16
ust. 1 pkt 2 ustawy). Semiimperatywny charakter norm czasu pracy wynikajacych z
art. 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej polega na tym, ze strony stosunku
pracy mogg uzgodni¢ korzystniejsze dla niepetnosprawnego pracownika warunki
zatrudnienia (respektujgc jednak wymagania wynikajgce z art. 18 ustawy o
rehabilitacji zawodowej), poniewaz pozwala na to art. 18 k.p. Nie mogg natomiast
uzgodni¢ warunkéw mniej korzystnych, czyli — w tym wypadku — dtuzszych norm
czasu pracy niz wynikajgce z bezwzglednie obowigzujgcego art. 15 ust. 2 ustawy.
Dlatego nalezy podzieli¢ poglad Sgdu Okregowego, zgodnie z ktérym art. 15 ust. 2
ustawy o rehabilitacji zawodowej zawiera bezwzglednie obowigzujgcg norme o
charakterze ochronnym maksymalnego czasu pracy pracownika zaliczonego do
kategorii 0s6b 0 znacznym lub umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci. Nie jest
mozliwe, nawet za zgodg takiego pracownika, ustalenie dobowego wymiaru czasu
pracy lub norm czasu pracy przekraczajgcych okredlone w tym przepisie granice.
Takie postanowienie, zawarte w umowie Ilub okres$lone przez pracodawce
jednostronnie, jest niewazne i w jego miejsce wchodzg granice czasowe
wykonywania pracy wynikajgce z powotanej ustawy.

W Swietle obowigzujgcych regulacji prawnych oraz utrwalonego
orzecznictwa, przepisy majgce na celu preferencyjne traktowanie pod wzgledem
czasu pracy niektorych grup pracownikéw (niepetnosprawnych, kobiet w cigzy,
pracownikow zatrudnionych w warunkach szczegolnie ucigzliwych lub szkodliwych

dla zdrowia) sg przepisami bezwzglednie obowigzujgcymi.
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Powoddka jest osobg niepetnosprawng w stopniu umiarkowanym. W okresie
objetym roszczeniami zgtoszonymi w rozpoznawanej sprawie (od 1 grudnia 2008 r.
do 31 grudnia 2009 r.) pracowata faktycznie w wymiarze 8 godzin dziennie i 40
godzin tygodniowo — takg norme czasu pracy ustalit jej pracodawca. Nie mozna
zaakceptowac pogladu strony pozwanej, ze skoro powodka godzita sie dobrowolnie
na prace w tym wymiarze, to praca w 6ésmej godzinie byta pracg normatywng, a
praca w godzinach nadliczbowych rozpoczynata sie ewentualnie dopiero po uptywie
osmej godziny pracy. Z art. 151 § 1 k.p., ktéory ma zastosowanie do powddki,
jednoznacznie wynika, ze praca wykonywana ponad normy czasu pracy stanowi
prace w godzinach nadliczbowych. Powodke obowigzywata norma czasu pracy
wynoszaca 7 godzin dziennie i 35 godzin tygodniowo. Dla tego stwierdzenia nie ma
znaczenia, ze przez kilka lat (od 2008 r. do 2011 r.) powodka akceptowata (biernie)
ustalony jej wymiar czasu pracy i nie wystepowata o wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych. Nawet zgoda powddki na przedtuzenie dobowej normy
czasu pracy do 8 godzin dziennie (na podstawie umowy lub innego porozumienia
stron stosunku pracy — art. 11 k.p.) nie miataby znaczenia. Przedtuzenie czasu
pracy ponad normy obowigzujgce pracownika jest dla niego niekorzystne i z tego
wzgledu niewazne na podstawie art. 18 § 2 k.p. Niekorzystnosc¢ dla pracownika jest
w tym przypadku oczywista, poniewaz — jak wynika z art. 18 ustawy o rehabilitacji
zawodowej — skrocenie normy czasu pracy nie ma wplywu na wysokosc
wynagrodzenia. Dla pracownika korzystna jest praca w krétszym czasie pracy z
zachowaniem tego samego wynagrodzenia. Potwierdza to uchwata Sadu
Najwyzszego z 18 kwietnia 2000 r., Il ZP 6/00 (OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 740),
wedtug ktorej stosowanie skroconej normy czasu pracy wobec pracownika
niepetnosprawnego podejmujgcego zatrudnienie nie moze spowodowac obnizenia
wynagrodzenia ustalanego wedtug godzinowej stawki osobistego zaszeregowania.

W podobny sposéb ocenit niewaznos¢ postanowien umownych,
przewidujgcych dla pracownika ze stwierdzonym umiarkowanym stopniem
niepetnosprawnosci 8-godzinny dobowy wymiar czasu pracy, Sad Najwyzszy w
wyroku z 6 lipca 2005 r., Il PK 51/05 (OSNP 2006 nr 5-6, poz. 85), stwierdzajgc, ze
ustalenie w umowie o prace zawartej z pracownikiem niepetnosprawnym w stopniu

umiarkowanym 8-godzinnego dnia pracy, zamiast zgodnego 2z prawem
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7-godzinnego, jest niewazne z mocy art. 18 § 2 k.p., co oznacza, ze za kazdag
przepracowang 6smg godzine ma on prawo do wynagrodzenia w wysokosci 1/7
dziennego wynagrodzenia wynikajgcego z umowy i do dodatku za prace w
godzinach nadliczbowych. W wyroku tym Sad Najwyzszy przedstawit dodatkowy
(poza odwotaniem sie do art. 18 § 2 k.p.) argument przemawiajgcy za niewaznoscig
uzgodnienia miedzy stronami stosunku pracy 8-godzinnego dobowego wymiaru
czasu pracy w przypadku pracownika 0 umiarkowanym  stopniu
niepetnosprawnosci. Stwierdzit mianowicie, ze takie postanowienie umowy jest
niewazne takze ze wzgledu na naruszenie art. 84 k.p. Przepis ten stanowi, ze
pracownik nie moze zrzec sie prawa do wynagrodzenia. Zobowigzujgc sie do pracy
przez 8 godzin za takim samym wynagrodzeniem, jakie przystuguje za 7 godzin
pracy, pracownik umownie zrzeka sie wynagrodzenia za jedng godzine. W tej
czesci takie postanowienie umowy jest niewazne na podstawie art. 58 § 113 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lipca 2005 r., Ill PK 51/05, mozna odnies¢
wprost do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy. Mozna wiec stwierdzic, ze
Sad Najwyzszy badat znaczenie woli stron stosunku pracy w kontekscie
uregulowania norm czasu pracy w przepisach o charakterze bezwzglednie
obowigzujgcym zaréwno pod katem powotywanego przez skarzgcg art. 18 k.p., jak i
innych zasad prawa pracy (w tym zakazu zrzeczenia sie przez pracownika prawa
do wynagrodzenia — art. 84 k.p.), i w wyniku tych badan stwierdzit niewaznosc¢
porozumienia stron stosunku pracy co do diuzszego wymiaru czasu pracy niz
wynikajgcy z bezwzglednie obowigzujgcych norm prawa pracy.

Sad Najwyzszy wypowiedziat sie réwniez w kwestii zakresu ochrony
pracownikow niepetnosprawnych, zarzgdzajgcych w imieniu pracodawcy zaktadem
pracy lub innych zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych, uznajgc
konieczno$¢ stosowania do nich przepiséw dotyczacych norm czasu pracy, w
szczegolnosci konieczno$¢ ograniczenia norm czasu pracy ze wzgledu na
niepetnosprawnos¢. W wyroku z 2 pazdziernika 2008 r., | PK 64/08 (OSNP 2010 nr
7-8, poz. 86), stwierdzit mianowicie, ze do pracownika niepetnosprawnego
zarzadzajacego zaktadem pracy nie moze mieé zastosowania art. 151* § 1 k.p.,

gdyz prowadzitoby to do wylgczenia jego prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z
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tytulu pracy wykonanej w godzinach nadliczbowych, mimo naruszenia
szczegolnych i scisle bezwzglednie obowigzujgcych norm prawnych wynikajgcych z
art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej (przekroczenia normy czasu
pracy wynoszgcych 7 godzin na dobe i 35 godzin tygodniowo, a przede wszystkim
zakazu zatrudnienia w godzinach nadliczbowych). W uzasadnieniu tego wyroku
Sad Najwyzszy argumentowat, ze przepisy ustawy o rehabilitacji zawodowej majg
charakter przepiséw szczegolnych wzgledem Kodeksu pracy i dotyczg oséb
niepetnosprawnych zatrudnionych na wszystkich stanowiskach pracy, a wiec takze
0sOb niepetnosprawnych bedacych pracownikami zarzgdzajgcymi zaktadem pracy.
Z art. 15 ust. 2 tej ustawy wynikajg szczegodlne, skrocone normy czasu pracy
pracownika niepetnosprawnego (7 godzin na dobe i 35 godzin tygodniowo). Normy
te wyznaczajg ich ,petny” wymiar czasu pracy, a stosowanie tych skroconych norm
nie moze spowodowa¢ obnizenia wynagrodzenia (tak w uchwale Sadu
Najwyzszego z 18 kwietnia 2000 r., Il ZP 6/00, OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 740).
Do osoby o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci zajmujgcej stanowisko
pracownika zarzgdzajgcego w imieniu pracodawcy zaktadem pracy (np. czionka
zarzadu spofki z 0.0.) nie moze mie¢ zastosowania norma czasu pracy naruszajgca
(Scisle) bezwzglednie obowigzujgcg norme prawng wynikajgcg z art. 15 ust. 2
ustawy o rehabilitacji zawodowej (podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lipca
2005 r., 1l PK 51/05, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 85). Wszelkie odmienne ustalenia
warunkéw pracy (nawet dokonane za zgodg pracownika) sg niewazne i zamiast
nich nalezy stosowac regulacje z art. 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowe;.
Oznacza to, ze pracownik niepetnosprawny zarzgdzajgcy zaktadem, Swiadczgcy
prace ponad normy okreslone w art. 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowe]
(7 godzin na dobe i 35 godzin tygodniowo), pracuje w godzinach nadliczbowych.
Tymczasem wedtug art. 15 ust. 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej, osoba
niepetnosprawna nie moze by¢ zatrudniona w godzinach nadliczbowych (oraz w
porze nocnej). Jest to zakaz bezwzgledny (z dwoma wyjgtkami okreslonymi w
art. 16 ust. 1 tej ustawy). Swiadczenie przez pracownika niepetnosprawnego
zarzgdzajgcego zaktadem zakazanej pracy w godzinach nadliczbowych, a takg jest
praca ponad normy wynikajgce z art. 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej, nie

moze prowadzi¢c do pozbawienia go prawa do wynagrodzenia za prace
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rzeczywiscie wykonana.

Teza strony pozwanej o koniecznosci respektowania wyraznej woli osoby
niepetnosprawnej co do obowigzujgcej jag normy czasu pracy, wywodzona
z przepiséw o godnosci pracownika (art. 11 k.p. w zwigzku z art. 30 Konstytucii),
ktéry nie akceptuje swoistego stygmatyzowania go jako osoby niepetnosprawnej w
wyniku odmiennego traktowania go od oséb petnosprawnych, jest catkowicie
chybiona. Przepisy o skréoconej normie czasu pracy pracownikéw
niepetnosprawnych majg na celu przede wszystkim ochrone ich zdrowia,
zwiekszenie szans zatrudnienia na rynku pracy mimo niepetnosprawnosci oraz
umozliwienie rehabilitacji przez prace. Zatrudnianie oséb niepetnosprawnych jest
bowiem elementem ich rehabilitacji zawodowej (definicja tego rodzaju rehabilitacji
jest zawarta w art. 8 ustawy o rehabilitacji zawodowej), a wiec dziatan
,Zmierzajgcych do osiggniecia, przy aktywnym uczestnictwie tych osob, mozliwie
najwyzszego poziomu ich funkcjonowania, jakosci zycia i integracji spotecznej”
(takg ogolng definicje rehabilitacji osdb niepetnosprawnych zawiera art. 7 ustawy).
Osoby niepetnosprawne bedgce pracownikami majg — w poréwnaniu z innymi
pracownikami — szczegolne uprawnienia, z ktérych czesé przystuguje wszystkim
osobom niepetnosprawnym, a niektore sg uzaleznione od stopnia
niepetnosprawnosci.

Nie mozna podzieli¢ pogladu strony pozwanej, ze bezwzglednie
obowigzujgcy przepis art. 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej, jako norma
chronigca prawa osob niepetnosprawnych, stanowi jedynie przejaw tzw. pozytywnej
dyskryminacji tych osob, zmierzajgcej do wyrownywania szans na rynku pracy
przez zmniejszenie na korzysc¢ takich pracownikéw faktycznej nieréwnosci, a w
zwigzku z tym nie moze mieC zastosowania wbrew wyraznej woli osoby
niepetnosprawnej, narusza to bowiem godnos¢ pracownika i moze stanowi¢ swego
rodzaju stygmatyzacje, podwaza bowiem pozycje pracownika w oczach innych
pracownikow, kontrahentow i klientow pracodawcy. Powotany w tym kontekscie
przez skarzacg wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 marca 2013 r., Il PK 214/12 (OSNP
2014 nr 1, poz. 3) jest nieadekwatny do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy,
poniewaz dotyczyt zwolnienia pracownika z obowigzku Swiadczenia pracy w czasie

trwania stosunku pracy. Powddka nie zostata zwolniona przez strone pozwang z
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obowigzku swiadczenia pracy, wprost przeciwnie, Swiadczyta jg w wymiarze
przekraczajgcym obowigzujgce jg normy czasu pracy.

Charakter regulacji prawnej dotyczgcej skréconych norm czasu pracy oséb
ze stwierdzong umiarkowang niepetnosprawnoscig zostat poddany szczegdétowe;j
analizie i obszernie opisany w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
13 czerwca 2013 r., K 17/11 (OTK-A 2013 nr 5, poz. 58). W wyroku tym, ktérego
tezy sg zbiezne z przytoczonymi wyzej orzeczeniami Sgdu Najwyzszego, Trybunat
Konstytucyjny, badajgc zgodnos¢ z Konstytucjg zmian wprowadzonych w art. 15
ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej, przedstawit szczegotowe uzasadnienie dla
zastosowania uprzywilejowanych norm czasu pracy dla pracownikéw
niepetnosprawnych. Oceniajgc nowelizacje art. 15 ust. 2 tej ustawy, wprowadzong
ustawg z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowe;j i
spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. Nr 226, poz. 1475), Trybunat Konstytucyjny doszedt do wniosku, ze przepis
ten, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 4 lit. a ustawy nowelizujgcej z dnia 29
pazdziernika 2010 r., w zakresie, w jakim uzaleznia zastosowanie skroconego
czasu pracy do osoby niepetnosprawnej =zaliczonej do znacznego Ilub
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci od uzyskania zaswiadczenia
lekarskiego o celowos$ci stosowania skréconej normy czasu pracy, jest niezgodny z
art. 2 w zwigzku z art. 69 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu
tego wyroku Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,zastosowanie zasady
sprawiedliwosci  spotecznej nie dopuszcza nadmiernego (drastycznego)
réznicowania sytuacji zyciowej cztonkow spoteczenstwa nalezgcych do réznych
grup spotecznych; przewiduje proporcjonalne (adekwatne) wynagrodzenie zastug
(pracy); zapewnia wszystkim obywatelom zblizone szanse rozwoju; gwarantuje
pomoc witadz publicznych w zaspokajaniu elementarnych potrzeb tym, ktérzy sami
nie sg w stanie ich zaspokoi¢. Realizacja tych zasad zaktada dopuszczalnos¢
interwencji panstwa w stosunki spoteczno-gospodarcze w interesie stabszych
podmiotéw.”.

Dokonujgc analizy zgodnosci znowelizowanego art. 15 ust. 2 ustawy o
rehabilitacji zawodowej z Konstytucjg z punktu widzenia zasady sprawiedliwosci

spotecznej (art. 2 Konstytucji), Trybunat Konstytucyjny dokonat oceny
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zaskarzonego rozwigzania z punktu widzenia trzech kategorii podmiotow: osob
niepetnosprawnych, pracodawcow oraz spoteczenstwa jako catosci.

Jesli chodzi o ten pierwszy aspekt, Trybunat stwierdzit, ze ,zaskarzone
rozwigzanie stanowi wyraz istotnej zmiany zatozen ustawodawcy co do sposobu
traktowania zatrudnionych osob niepetnosprawnych. Rozwigzania obowigzujgce do
konca 2011 r. zostaty oparte na zatozeniu, ze wszystkie bedgce w stosunku pracy
osoby niepetnosprawne o znacznym i umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci
powinno sie pod wzgledem czasu pracy traktowaé jednakowo i preferencyjnie
w stosunku do pracownikow petnosprawnych oraz pracownikow z lekkag
niepetnosprawnoscig. Zakwestionowane rozwigzanie stanowi zas wyraz innej
filozofii: pracownicy bedgcy osobami niepetnosprawnymi majg by¢ traktowani
w analizowanym zakresie, co do zasady, tak samo jak pracownicy petnosprawni.
Innymi stowy, dotychczasowy wyjgtek (stosowanie ogéinych norm czasu pracy) stat
sie obecnie zasadg, a dotychczasowa zasada — wyjgtkiem. Ta zmiana — w opinii
autorow nowelizacji — ma sprzyjac¢ integracji spotecznej tej kategorii pracownikéw
(w szczegolnoéci ich wigczeniu do zespotu pracowniczego). Z drugiej zas, w sferze
psychologicznej ma stanowi¢ podstawe do wzmochnienia poczucia wtasnej wartosci
tych osob, ktdre nie zawsze potrzebujg (i chcg) by¢ traktowane wyjgtkowo, a czesto
mogg pracowa¢ w takim samym wymiarze czasowym, jak i w petni sprawni
wspotpracownicy, i z porownywalnymi wynikami (np. osoby niewidome w
telemarketingu). W ujeciu zaskarzonej regulacji, to od pracownika zalezy, czy
bedzie sie ubiegat — ze wzgledu na wlasne mozliwosci czy rodzaj wykonywanej
pracy — o obnizenie wymiaru czasu pracy, czy tez nie — pozwala ona wiec na
upodmiotowienie osoby niepetnosprawnej, zezwalajgc jej na inicjatywe we
witasnych sprawach. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, teza ta nie zastuguje na
aprobate. Nie mozna zgodzi¢ sie z zatozeniem, ze wszystkie, co do zasady, osoby
ze znaczng lub umiarkowang niepetnosprawnoscig sg w stanie pracowacC bez
szkody dla swojego zdrowia w takim samym wymiarze czasu pracy jak osoby
petnosprawne (lub dotkniete lekkg niepetnosprawnoscig). Nalezy przypomnie¢, ze
do grupy osob ze znaczng niepetnosprawnoscig zalicza sie osoby z naruszong
sprawnoscig organizmu, niezdolne do pracy albo zdolne do pracy jedynie w

warunkach pracy chronionej i wymagajgce, w celu petnienia rol spotecznych, statej
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lub dlugotrwatej opieki i pomocy innych osdb w zwigzku z niezdolnoscig do
samodzielnej egzystencji. (...) Zas do grupy o0s6b z umiarkowang
niepetnosprawnoscig zalicza sie osoby z naruszong sprawnoscig organizmu,
niezdolne do pracy albo zdolne do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub
wymagajgce czasowej albo czesciowej pomocy innych osob w celu petnienia rol
spotecznych (...). Nalezy wiec zatozyé, Ze osoby dotkniete tak ciezkim
uszczerbkiem na zdrowiu muszg z reguly wiozy¢ wiecej wysitku w wykonywanie
pracy i szybciej sie meczg niz osoby zdrowe wykonujgce takg samg prace. (...)
Ograniczenia wynikajgce z niepetnosprawnosci wywotujg tez z reguty wiekszy stres
w zwigzku z pracg i z komunikacjg z innymi osobami. Ciezko poszkodowane
niepetnosprawne osoby potrzebujg tez wiecej czasu wolnego na wykonywanie
codziennych czynnosci zyciowych i dbanie o zdrowie (...). Nieprzypadkowo przed
kilkudziesiecioma laty ustawodawca wprowadzit dla nich obnizong norme czasu
pracy, z jednoczesnym zakazem zmniejszania ich wynagrodzenia, aby w ten
sposob chroni¢ ich zdrowie i podstawy egzystencji jako stabszych czionkow
spoteczenstwa. Jednoczesnie dotychczasowa regulacja umozliwiata tym sposréd
nich, ktérzy czuli sie na sitach pracowa¢ w wymiarze czasu pracy obowigzujgcym
pracownikow w petni sprawnych lub z lekkg niepetnosprawnoscig, na ich wniosek i
za zgodg wiasciwego lekarza, zatrudnienie w takim wtasnie ,normalnym” wymiarze.
Nie jest wiec prawdziwe twierdzenie, jakoby dopiero na gruncie znowelizowanej
ustawy o rehabilitacji zawodowej niepetnosprawni pracownicy mogg mie¢ wptyw na
to, wedtug jakich norm czasu pracy sg zatrudnieni, a wiec byC¢ potraktowani
podmiotowo. W poprzednim stanie prawnym byto im znacznie tatwiej wystepowaé o
Zmiane wymiaru czasu pracy, gdyz byto to korzystne dla pracodawcy, a obecnie, po
nowelizacji, prosba o zastosowanie skroconego czasu pracy pracownika
niepetnosprawnego jest niekorzystna dla pracodawcy. Totez nie jest pozbawiona
podstaw obawa wyrazona przez wnioskodawce, ze pracownicy ci, nie chcac
narazi¢ sie pracodawcy, nie bedg wystepowac o skrocenie czasu pracy, choc ich
stan zdrowia, w zestawieniu z rodzajem lub warunkami pracy, obiektywnie to
uzasadnia.”

Trybunat Konstytucyjny zwrécit takze uwage na to, ze w kontekscie zasady

sprawiedliwosci podwyzszenie norm czasu pracy wptywa negatywnie na wysoko$¢
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wynagrodzenia niepetnosprawnych pracownikéw. ,(...) nowe normy czasu pracy
mogg mie¢ — przynajmniej w niektorych wypadkach — negatywne skutki dla
pracownikow niepetnosprawnych, dotyczgce ich praw majgtkowych. Osoby, ktdrych
wynagrodzenie jest ustalane stawkg godzinowg, albo zalezne od wynikow pracy, na
zaskarzonej regulacji raczej skorzystajg, gdyz wieksza liczba godzin pracy przetozy
sie bezposrednio lub posrednio (przy wynikowym systemie ptac) na wyzsze
wynagrodzenie, o ile oczywiscie, pracodawca nie wypowie im dotychczasowej
stawki godzinowej. Odmiennie moze sie przedstawiaC sytuacja osob, ktorym
przystuguje wynagrodzenie ryczaltowe w statej (najczesciej: miesiecznej)
wysokosci. Wobec braku wyraznej regulacji tej kwestii w ustawie nowelizujgcej,
nalezy przyja¢, ze zwiekszenie ich wymiaru czasu pracy o godzine dziennie i 5
godzin tygodniowo nie bedzie potgczone 2z odpowiednim zwiekszeniem
wynagrodzenia. Trzeba jednak zwroci¢ przy tym uwage na to, ze pracownik ze
znaczng lub umiarkowang niepetnosprawnoscig, ktory przed wejsciem w Zzycie
ustawy nowelizujgcej pracowat w skréconym czasie pracy, otrzymywat
wynagrodzenie w takiej samej wysokosci jak wykonujgcy takg samg prace
pracownik petnosprawny lub z lekkg niepetnosprawnoscig (o ile, oczywiscie, nie
byto innych podstaw do réznicowania tych wynagrodzen), zatrudniony w
,hormalnym czasie pracy”. Ustawodawca wychodzit bowiem z zatozenia, ze jezeli
niepetnosprawny pracownik, ze wzgledu na stan zdrowia, korzysta ze skrocenia
czasu pracy, to skrécenie z tego powodu nie powinno odbijaC sie negatywnie na
wysokosci jego wynagrodzenia za prace. Jezeli obecnie ten sam niepetnosprawny
pracownik pracuje w ,normalnym” czasie pracy (ij. wedlug norm podstawowych,
czyli 8 godzin na dobe i 40 godzin tygodniowo), a wtasciwy lekarz nie znalazt
podstaw do skrécenia tego czasu pracy, to wysokos¢ jego wynagrodzenia powinna
by¢ (nadal) rowna wysokosci wynagrodzenia otrzymywanego za takg samg prace
przez pracownika petnosprawnego, pracujgcego w takim samym wymiarze czasu
pracy. (...) Dla pracodawcy objecie wszystkich oséb niepetnosprawnych ogdlinymi
normami czasu pracy jest, oczywiscie, korzystne. Otrzyma on bowiem, z reguty
przy najczesciej stosowanym wynagrodzeniu ryczattowym, za to samo,
dotychczasowe, wynagrodzenie w skali roku o ok. 32 dni pracy rocznie wiecej

(ok. 13%). Wedtug autoréw tego rozwigzania, ma to zacheci¢ pracodawcéw do



23

zatrudnienia osOb ze znaczng i umiarkowang niepetnosprawnoscig. Nie mozna
jednak wykluczy¢, ze skutek jego wdrozenia moze by¢ wrecz przeciwny -—
wydtuzenie czasu pracy juz zatrudnionych niepetnosprawnych moze spowodowac
zbednos¢ zatrudniania kolejnych lub nawet zwolnienie niektérych z nich.”.

Trybunat ocenit, ze ,z punktu widzenia ogdlnospotecznego, oceniane
rozwigzanie prawne nie wprowadza bezposrednio istotnych zmian. Gdyby sie
okazato, ze zwiekszenie wymiaru czasu pracy oséb ze znaczng i z umiarkowang
niepetnosprawnoscig spowodowato zwiekszenie zatrudnienia tych osob, to bytby to
niewagtpliwie efekt korzystny dla spoteczenstwa i panstwa. Na tym etapie
obowigzywania zaskarzonego przepisu nie mozna jednak stwierdzi¢, czy ten efekt
rzeczywiscie wystgpi. Po poéttorarocznym obowigzywaniu nowej regulacji
Petnomocnik Rzgdu do spraw Oséb Niepetnosprawnych nie posiada bowiem nawet
szacunkowych danych co do wptywu na liczbe zatrudnionych oséb ze znaczng lub
umiarkowang niepetnosprawnoscig. Ta hipotetyczna korzys¢ dla interesu
publicznego nie moze wiec mie¢ wptywu na ocene konstytucyjnosci zaskarzonego
przepisu. Jedyny pewny efekt tej regulacji stanowi ewentualne zwiekszenie zysku
pracodawcéw, wynagradzajgcych niepetnosprawnych pracownikdéw ryczattowo,
ktérzy za to samo wynagrodzenie mogg otrzymac pie¢ godzin pracy tygodniowo
wiecej. Oceniajgc obecng regulacje w Swietle zasady sprawiedliwosci, nalezy
stwierdzi¢, ze podmioty nierbwne — osoby petnosprawne (i osoby z lekka
niepetnosprawnoscia) oraz  osoby ze znaczng lub umiarkowang
niepetnosprawnoscig — zostaty potraktowane pod wzgledem wymiaru czasu pracy,
co do zasady, jednakowo. Nie mozna przy tym wskaza¢ wartosci konstytucyjnych,
ktére by takie naruszenie zasady sprawiedliwosci uzasadniaty i ktérym nalezatoby
da¢ pierwszenstwo przed ochrong zdrowia i egzystencji osob z powazng
niepetnosprawnoscig. Z powyzszych powodow Trybunat Konstytucyjny uznat to
rozwigzanie prawne za niezgodne z art. 2 Konstytucji — z zasadg sprawiedliwosci
spotecznej.”

Przytoczone obszerne fragmenty uzasadnienia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 13 czerwca 2013 r., K 17/11, pozwalajg na stwierdzenie, ze
propozycja interpretacji art. 15 wust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej

przedstawiona przez skarzgcg w skardze kasacyjnej — sugerujgca rzekome
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naruszenie godnosci niepetnosprawnych pracownikow z powodu ,narzucania” im,
wbrew ich woli, pracy w skréconych normach czasu pracy, co ma ich rzekomo
stygmatyzowaC, podwazajgc ich pozycje w oczach innych pracownikow,
kontrahentéw i klientéw pracodawcy — nie moze zosta¢ zaakceptowana. Wszystkie
aspekty tego sposobu myslenia i ich konsekwencje, negatywne dla pracownikéw
niepetnosprawnych, zostaty szczegotowo rozwazone w uzasadnieniu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego. Argument o rzekomo dobrowolnym i wyraznym
zrzeczeniu sie przez powodke korzystania z regulacji, ktérej celem byta ochrona jej
zdrowia i zapewnienie rehabilitacji zawodowej pracownikowi ze stwierdzonym
umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci, jest catkowicie nieskuteczny -
zrzeczenie sie korzystania z uprzywilejowanej pozycji oceni¢ nalezy jako
niedopuszczalne (tak samo ocenit to Sad Najwyzszy w wyroku z 6 lipca 2005 r.,
[l PK 51/05).

Nalezy zauwazy¢, ze sama ustawa o rehabilitacji zawodowej przewiduje w
art. 16 ust. 1 pkt 2 stosowny mechanizm osiggniecia celu sugerowanego przez
skarzgcg. Przepis ten stanowi, Zze szczegdlne regulacje dotyczgce norm czasu
pracy okreslone w art. 15 ustawy (w tym czas pracy osoby niepetnosprawnej
zaliczonej do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci okreslony w art. 15 ust. 2
ustawy) nie majg zastosowania, gdy, na wniosek osoby zatrudnionej, lekarz
przeprowadzajgcy badania profilaktyczne pracownikéw lub w razie jego braku
lekarz sprawujgcy opieke nad tg osobg wyrazi na to zgode. Warunkiem koniecznym
odstgpienia od norm wynikajgcych z art. 15 ustawy o rehabilitacji zawodowej jest w
tym przypadku wniosek osoby zainteresowanej, ktéra w dniu sktadania wniosku
musi pozostawa¢ w zatrudnieniu. Nie mozna wystgpi¢ o takg zgode jeszcze przed
podjeciem zatrudnienia; zapobiega to sytuacji, w ktdrej pracodawca warunkuje
zatrudnienie osoby niepetnosprawnej od uzyskania zgody lekarza, obawiajgc sie
koniecznoéci stosowania skréconych norm czasu pracy. Wytgczenie stosowania
art. 15 ustawy o rehabilitacji zawodowej do zatrudnionej osoby niepetnosprawne;j
jest skuteczne od chwili doreczenia pracodawcy zgody lekarza. Nie jest zatem
wystarczajgce samo oswiadczenie pracownika niepetnosprawnego, ze dysponuje
takim zaswiadczeniem. Konieczne jest przedstawienie pracodawcy takiego

zaswiadczenia lekarskiego oraz ztozenie przez pracownika wniosku 0
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zastosowanie ,normalnych” norm czasu pracy (8 godzin dziennie i 40 godzin
tygodniowo). Wedtug wigzacych ustalen Sadu Okregowego, w rozpoznawanej
sprawie powodka nie ziozyta tak rozumianego wniosku ani nie przedstawita
pracodawcy takiego zaswiadczenia lekarskiego a pracodawca nie domagat sie od
niej ztozenia takiego zaswiadczenia, co oznacza, ze w stosunku do powddki nie
mogto nastgpi¢ wytgczenie stosowania art. 15 ust. 2 w zwigzku z art. 16 ust. 1 pkt 2
ustawy o rehabilitacji zawodowej. Twierdzenia skarzgcej, ze powodka zapewniata
pracodawce, iz takim zaswiadczeniem dysponuje, nie majg znaczenia dla oceny,
jakie normy czasu pracy obowigzywaty powodke i z jakg chwilg nastepowato ich
przekroczenie uprawniajgce jg do otrzymania wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych. Z powodu niewaznosci ewentualnego uzgodnienia miedzy stronami
(takze w sposob dorozumiany — per facta concludentia), ze powoddke bedzie
obowigzywata norma czasu pracy wynoszgca 8 godzin dziennie i 40 godzin
tygodniowo, powddka zachowata prawo do wynagrodzenia za prace wykonang w
godzinach nadliczbowych, co w jej przypadku oznaczato dodatkowe wynagrodzenie
kazdej ésmej godziny pracy kazdego dnia $wiadczenia pracy w okresie objetym
pozwem (poza tymi okresami, kiedy pracy nie swiadczyta, poniewaz przebywata na
urlopie, korzystata ze zwolnienia lekarskiego lub byta nieobecna w pracy z innych
przyczyn).

Powyzsze rozwazania prowadzg do konkluzji, ze powddka nabyta prawo do
wynagrodzenia za przepracowane godziny nadliczbowe wraz z dodatkiem z tego
tytutu. Za kazdg godzine pracy ponad obowigzujgce jg normy czasu pracy ma
prawo do wynagrodzenia wraz z dodatkiem za prace w godzinach nadliczbowych
na podstawie art. 151 § 3 k.p. Z ustalen faktycznych wynika, ze dotyczy to
wszystkich dni pracy powddki w okresie w okresie objetym pozwem, poniewaz
pracowata codziennie przez takg samg liczbe godzin jak pracownicy petnosprawni.
Zasgdzenie na jej rzecz wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych nie
narusza art. 18 k.p. w zwigzku z art. 11! k.p. i art. 30 Konstytucji.

2. Nie jest uzasadniony kasacyjny zarzut naruszenia art. 80 zdanie pierwsze
K.p. w zwigzku z art. 151 § 1 k.p. i art. 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowe;j i

spotecznej oraz o zatrudnianiu osob niepetnosprawnych w wyniku przyjecia, ze



26

powodka uprawniona jest do otrzymania wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych za czas, w ktérym nie Swiadczyta pracy.

Uzasadnienie tego zarzutu nie ma pokrycia w dokonanych ustaleniach
faktycznych. Sad Okregowy ustalit, ze powddka niewielki wycinek czasu pracy
poswiecata czynnosciom ,prywatnym” (poza obowigzkami stuzbowymi u
pozwanego pracodawcy), jednak nie w stopniu, ktéry uprawniatby do uznania, ze w
czasie 6smej godziny regulaminowego czasu pracy de facto nigdy nie Swiadczyta
pracy na rzecz strony pozwanej i nie przystuguje jej w zwigzku z tym ani
wynagrodzenie, ani dodatek za prace w godzinach nadliczbowych. Ciezar dowodu
w zakresie wykazania okolicznosci podejmowania przez powodke codziennie, co
najmniej przez godzine kazdego dnia w czasie Swiadczenia pracy w godzinach od
8.00 do 16.00, czynnosci niezwigzanych z obowigzkami pracowniczymi u strony
pozwanej, spoczywat, zgodnie z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., na
pracodawcy, tymczasem przedstawione przez strone pozwang dowody nie
pozwalaty na ustalenie, ze czas przeznaczany przez powodke na czynno$ci
niezwigzane z pracg powinien pozbawic jg uprawnienia do wynagrodzenia za prace
Swiadczong na rzecz strony pozwanej w wymiarze 8 godzin dziennie, w tym
wynagrodzenia za prace ponadnormatywng $wiadczong w dsmej godzinie. Strona
pozwana w toku procesu nie kwestionowata faktu, pozostajgcego poza sporem, ze
powoddka faktycznie wykonywata prace w wymiarze 8 godzin dziennie. Sad
Okregowy ocenit jako nieudowodnione i obliczone wylgcznie na uzytek procesu
twierdzenia strony pozwanej jakoby powddka nie wykonywata na rzecz pracodawcy
pracy w wymiarze 8 godzin dziennie, poniewaz duzg czes¢ tego czasu miata
przeznacza¢ na czynno$ci prywatne, niezwigzane z zakresem jej obowigzkéw
pracowniczych. W okresie zatrudnienia powodki strona pozwana nie czynita jej z
tego tytutu zadnych uwag, co pozwala przyjgé, ze nie dochodzito do zaniedbywania
przez powddke obowigzkow pracowniczych w rozmiarze, jaki obecnie przypisuije jej
strona pozwana.

Przytoczone ustalenia faktyczne sg wigzgce w postepowaniu kasacyjnym
(art. 398" § 2 k.p.c.). Jednoczesnie Sad Okregowy uznat ze twierdzenia strony
pozwanej nie zostaty udowodnione. Nie mozna przyja¢ argumentacji skarzgcej, ze

wobec stwierdzenia zawartego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku o
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wykonywaniu przez powodke w godzinach pracy prywatnych czynnosci i zlecen
nalezy uznac, ze wynagrodzenie za kazdg 6smg godzine pracy zostato przyznane
bezpodstawnie, poniewaz powddka nie wykonywata w tym czasie pracy na rzecz
pozwanego pracodawcy, a obowigzki faktycznie powierzone jej przez pracodawce
pozwalaty na wykonywanie ich w obowigzujgcym jg wymiarze czasu pracy
(7 godzin dziennie i 35 godzin tygodniowo). Ustalenia Sgadu Okregowego sg
zupetnie inne. Wedtug tych ustalen, powodka pracowata codziennie od 8.00 do
16.00, wykonujgc w tym czasie prace dla strony pozwanej. Niewielki wycinek czasu
pracy poswiecata czynnosciom ,prywatnym”. Jezeli powddka wykonywata w
wiekszym rozmiarze prywatne zlecenia w godzinach pracy, wéwczas musiata
pracowac dtuzej niz do godziny 16.00, poniewaz nie byta w stanie zmiesci¢ sie z
wykonaniem przydzielonych jej przez pracodawce zadan w osmiu godzinach pracy.
Dlatego Sad Okregowy oddalit apelacje powddki od wyroku Sgdu Rejonowego
oddalajgcego jej powddztwo o wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych, swiadczong po godzinie 16.00.

Omawiany zarzut kasacyjny jest zatem oparty na twierdzeniach faktycznych
strony pozwanej odmiennych od podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku.

Rozwazania skarzgcej dotyczgce ,charakteru prawnego o6smej godziny
rozktadowej powoddki”, odwotujgce sie do konstrukcji obecnosci pracownika w
miejscu pracy, na ktdérg mogq sie sktadac okresy rzeczywistego $wiadczenia pracy,
pozostawania w dyspozycji pracodawcy w normalnych godzinach pracy, praca w
godzinach nadliczbowych, czas dyzuru zaktadowego, czas niewliczany do czasu
pracy z réznych przyczyn, nie majg umocowania w ustalonym stanie faktycznym.
Skarzgca pomija ustalenie Sadu drugiej instancji, ze w okresie objetym
rozpoznawang sprawg powodka faktycznie wykonywata codziennie na rzecz strony
pozwanej prace przez osiem godzin dziennie, od 8.00 do 16.00. Konstrukcja
zaktadajgca, ze w 6smej godzinie pracy powodka nie swiadczyta pracy, a jedynie
pozostawata w gotowosci do jej $wiadczenia, albo Zze w O6smej godzinie
pozostawata na dyzurze, lecz pracy nie sSwiadczyta, catkowicie odbiega od
podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Z tej przyczyny nie wymaga szczegoétowych
rozwazan.

3. Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 8 k.p.
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przez przyjecie, ze powodka jest uprawniona do otrzymania wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych, w sytuacji gdy wykonywanie pracy w godzinach
nadliczbowych byto efektem nieprzestrzegania przez powodke podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych, tj. obowigzku dbatosci o dobro zaktadu pracy.

Skarzgca wigze naduzycie przez powodke prawa podmiotowego z jej
zachowaniem w stosunku do pracodawcy. Polegato to na tym, Zze przed podjeciem
zatrudnienia oraz podczas trwania stosunku pracy powodka sktadata pracodawcy
zaswiadczenia od lekarza medycyny pracy o zdolnosci do pracy, jednak zadne z
tych zaswiadczeh nie zawierato przeciwwskazan do pracy na okreslonym
stanowisku, lekarze w wydawanych zaswiadczeniach nie zwrocili uwagi na
niepetnosprawnos¢ powodki albo konieczno$¢ ograniczenia wymiaru czasu jej
pracy. Zaden z lekarzy medycyny pracy nie wskazywat na jakiekolwiek rzeczywiste
ograniczenia mozliwosci wykonywania przez powddke pracy w petnym wymiarze.
Powodka takich ograniczen tez nie zgtaszata. Powddka przebywata na terenie
zaktadu pracy w godzinach od 8.00 do 16.00, nie zgtaszajgc pracodawcy w trakcie
zatrudnienia, ze z uwagi na orzeczony stopieh niepetnosprawno$ci powinna
pracowac krocej. W toku zatrudnienia powddka nie zwracata pracodawcy uwagi na
te okolicznosci i nie domagata sie zaptaty wynagrodzenia za przepracowane
nadgodziny. Przedkfadajgc w sierpniu 2008 r. orzeczenie o niepetnosprawnosci,
powddka zapewniata, ze w jej przypadku nie ma przeciwwskazan do pracy w
petnym wymiarze czasu pracy oraz ze dysponuje stwierdzajgcym to
zaswiadczeniem od lekarza.

Skarzgca przyznata, ze ma swiadomos¢, iz opisane zachowania powddki,
majgce na celu wprowadzenie pracodawcy w btad, nie powodujg ,same z siebie”
niezasadnosci roszczen powodki. Obrazujg one jednak, jaki od samego poczatku
byt cel dziatania powddki, wskazujg na jej podstepne dziatania, majgce na celu
wywotanie i utrwalenie u pracodawcy btednego przeswiadczenia o mozliwosci
zatrudniania powodki w petnym wymiarze czasu pracy.

W taki sposdb uzasadnione naduzycie przez powddke prawa podmiotowego
(czynienie z tego prawa uzytku sprzecznego z zasadami wspoétzycia spotecznego)
nie jest przekonujgce.

Sad Najwyzszy podziela ocene Sadu Okregowego co do braku podstaw do
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zastosowania do roszczen powodki art. 8 k.p. By¢ moze powddka zachowata sie
nie do konca lojalnie wobec pracodawcy, zgtaszajgc roszczenia o zaptate
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych dopiero po trzech latach (w
2011 r.), kiedy juz byto wiadomo, ze ze wzgledu na stan zdrowia nie bedzie
kontynuowata zatrudnienia, zamiast upominaé sie od 2008 r. o stosowanie wobec
niej norm czasu pracy wynikajgcych z art. 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji
zawodowej. By¢ moze jej stan zdrowia rzeczywiscie pozwalat w latach 2008-2009
na prace w petnym ,normalnym” wymiarze czasu pracy (8 godzin dziennie i 40
godzin tygodniowo, czyli tyle, ile faktycznie pracowata). Nie zmienia to jednak
postaci rzeczy — ztozyta u pracodawcy 1 sierpnia 2008 r. orzeczenie o zaliczeniu jej
do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci. Nie ukrywata podstepnie przed
pracodawcg swojej niepetnosprawnosci, nie wprowadzata go w btgd co do swojego
statusu pracowniczego. Nie ulega watpliwosci, ze po ztozeniu przez powodke
orzeczenia o zaliczeniu jej do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci,
pracodawca powinien byt podjg¢ odpowiednie kroki. Mogty one is¢ w dwdch
kierunkach — albo nalezato obnizyé powddce norme czasu pracy (do 7 godzin
dziennie i 35 godzin tygodniowo — zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji
zawodowej), albo wyegzekwowac¢ od powddki wyrazny wniosek o odstgpienie od
obnizonej normy czasu pracy, poparty stosownym zaswiadczeniem lekarza,
wyrazajgcym zgode na takie odstgpienie (art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o rehabilitaciji
zawodowej). Pracodawca nie zareagowal niezwtocznie w opisany sposob na
ztozenie przez powddke orzeczenia o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci.
Nalezy zgodzi¢ sie w zwigzku z tym z Sadem Okregowym, Ze na
pracodawcy cigzy obowigzek znajomos$ci i prawidlowego stosowania przepiséw
prawa pracy — w taki sposéb, aby warunki zatrudnienia pracownika byty zgodne z
bezwzglednie obowigzujgcymi normami prawa pracy. Powodka przedstawita
pracodawcy orzeczenie o0 zaliczeniu jej do umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci 1 sierpnia 2008 r. Strona pozwana nie przedsiewzieta zadnych
krokéw w celu poprawnego ustalenia wymiaru czasu pracy powodki. O zmianie tej
poinformowata powddke dopiero 31 pazdziernika 2011 r., po ponad trzech latach.
W chwili podpisywania z powddkg umowy o prace na czas nieokreslony,

poczynajgc od 12 sierpnia 2008 r., strona pozwana musiata wiedzie¢ o
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przedstawionym przez powodke orzeczeniu 0 niepetnosprawnosci, a brak
prawidtowego okreslenia norm czasu pracy powddki wynikat bgdz z niewiedzy
pracodawcy o obowigzujgcych przepisach, badz z innych podobnie
nieusprawiedliwionych przyczyn. Nie moze wiec by¢ takze mowy o jakimkolwiek
podstepnym wprowadzeniu przez powddke w bigd lub utrzymywaniu w btedzie
pracodawcy.

W kontekscie twierdzen dotyczgcych naruszenia art. 8 k.p. nalezy
dodatkowo zwréci¢ uwage, ze zatrudnianie bagdz niezatrudnianie 0s6b
niepetnosprawnych ma wptyw na sytuacje pracodawcoéw. Pracodawcy
zatrudniajgcy ogoétem powyzej 25 pracownikdw majg obowigzek dokonywania
miesiecznych wptat na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych
(dalej: PFRON); z obowigzku tego zwolnieni sg pracodawcy, zatrudniajgcy osoby
niepetnosprawne (art. 21 ustawy o rehabilitacji zawodowej). Pracodawcy
zatrudniajgcy osoby niepetnosprawne majg mozliwos¢ otrzymania (pod warunkiem
spetnienia przestanek ustawowych) wsparcia ze srodkéow PFRON w postaci:
miesiecznego dofinansowania do wynagrodzenia pracownikow niepetnosprawnych
(art. 26a, art. 26b i art. 26¢c ustawy o rehabilitacji zawodowej); zwrotu kosztéw
adaptacji pomieszczeh zaktadu pracy do potrzeb o0soéb niepetnosprawnych,
adaptacji lub nabycia urzadzeh utatwiajgcych osobie niepetnosprawne;j
wykonywanie pracy lub funkcjonowanie w zaktadzie pracy, zakupu i autoryzacji
oprogramowania na uzytek pracownikéw niepetnosprawnych (art. 26 ust. 1 ustawy
o rehabilitacji zawodowej); zwrotu kosztow zatrudnienia pracownikdéw
pomagajgcych pracownikowi niepetnosprawnemu w pracy w zakresie czynnosci
ufatwiajgcych komunikowanie sie z otoczeniem, a takze czynnosci niemozliwych
lub trudnych do samodzielnego wykonania przez pracownika niepetnosprawnego
na stanowisku pracy (art. 26d ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej); zwrotu
kosztow wyposazenia stanowiska pracy dla nowo zatrudnionej osoby
niepetnosprawnej, ktéra wczesniej nie pracowata (art. 26e ust. 1 ustawy o
rehabilitacji zawodowej). Pracodawca ma ponadto mozliwos¢ ubiegania sie o status
zaktadu pracy chronionej lub zaktadu aktywnosci zawodowej, z czym wigzg sie
m.in. okreslone w ustawie preferencje podatkowe (art. 31 ustawy o rehabilitacji

zawodowej) i dostep do dodatkowych srodkéw z PFRON (art. 32 ustawy). Strona
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pozwana mogta zatem korzysta¢ — od chwili ztozenia przez powddke orzeczenia o
zaliczeniu jej do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnos$ci w sierpniu 2008 r. —
z udogodnien i zwolnien przewidzianych w ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych.
Ten aspekt rowniez musi by¢ brany pod uwage przy ocenie, czy powoddka naduzyta
swojego prawa podmiotowego.

Wszystkie przedstawione argumenty zawazyty na oddaleniu skargi
kasacyjnej w rozpoznawanej sprawie z tej przyczyny, ze jej podstawy okazaty sie
nieuzasadnione. Miat na to w duzym stopniu wptyw ustalony stan faktyczny
stanowigcy podstawe zaskarzonego wyroku. Ustalenia faktyczne w sprawach
toczgcych sie rownolegle miedzy tymi samymi stronami o wynagrodzenie za prace
w godzinach nadliczbowych w kolejnych latach mogg by¢ odmienne, co bedzie
miato wptyw na ich rozstrzygniecie.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398* k.p.c. i art. 98 § 1 k.p.c.
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