Sygn. akt | PK 167/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Z.K.

przeciwko E. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

0 wynagrodzenie za prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 5 kwietnia 2018 r., sygn. akt V Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w P. wyrokiem z 5 kwietnia 2018 r., sygn. akt V Pa (...)

oddalit apelacje powddki Z.K. od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z 27 kwietnia 2017
r., sygn. akt IV P (...), w ktérym Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo

przeciwko pozwanej E. Sp. z 0.0. w B. 0 wynagrodzenie za prace.



W sprawie ustalono nastepujgcy stan faktyczny. Powddka Z.K. jest
pracownikiem E. Sp. z 0. 0. w B. od 1 maja 2001 r., przejetym w trybie art. 23* k.p.
z Elektrowni B.. Pracuje na stanowisku samodzielnego referenta ds. ksiegowosci.

Z.K. petni funkcje przewodniczgcej zarzadu Miedzyzaktadowego Zwigzku
Zawodowego ,Z.” w E. Sp. z 0.0. w B.. Miedzyzaktadowy Zwigzek Zawodowy ,Z.” w
E. Sp. z 0.0. w B. zostat zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sgdowym w dniu
23 kwietnia 2015 r. Statut zwigzku zostat uchwalony w dniu 17 lutego 2015 r.

W pozwanej Spétce obowigzuje Zaktadowy Uktad Zbiorowy zawarty w dniu 4
grudnia 2003 r., wpisany do Rejestru ZUZP w dniu 23 marca 2004 r. Uktad ten
reguluje zasady wynagradzania pracownikow pozwanej Spotki. Do postanowien
uktadu strony wprowadzaty zmiany w drodze protokotow dodatkowych. Protokotem
dodatkowym nr 3 zawartym w dniu 15 grudnia 2014 r. strony Zaktadowego Uktadu
Zbiorowego dla Pracownikéw E. Sp. z 0.0. dokonaty wykreslenia zatgcznika nr 9 do
ZUZ, okreslajgcego zasady wyptacania dodatku za staz pracy, ustality wysoko$¢
funduszu premiowego na sume nie mniejszg niz 5% funduszu ptac zasadniczych
(przed zmiang nie mniejszg niz 15%), a wysokos¢ indywidualnej premii w
przedziale od 0% do 5% (przed zmiang od 1% do 15%). Wysokos¢ odpisu na
Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych strony ustality na 37,5% przecigtnego
wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej w roku poprzednim lub w
drugim potroczu roku poprzedniego roku, zamiast odpisu w wysokosci 75%.
Protokét dodatkowy nr 3 zostat wpisany do Rejestru Zaktadowych Uktadow
Zbiorowych Pracy Okregowego Inspektora Pracy w L. dnia 23 stycznia 2015 .

Podpisanie protokotu dodatkowego nr 3 bylo poprzedzone dtugimi
negocjacjami ze strong spoteczng w zwigzku z koniecznoscig zapewnienia
funkcjonowania pozwanej Spoétki. Sytuacja ekonomiczna Spofki byta zta | wymagata
podjecia dziatan zmierzajgcych do zmniejszenia kosztéw dziatalnosci Spotki,
urentownienia tej dziatalnosci, bez dokonywania prywatyzacji Spétki i zmniejszania
stanu zatrudnienia. Réwnoczes$nie z podpisaniem protokotu dodatkowego nr 3
Zarzadzeniem Nr (...) Prezesa Zarzagdu E. Sp. z 0.0. z dnia 15 grudnia 2014 r.
zostat wdrozony Regulamin Programu wykupu $wiadczeh pracowniczych
zawartych w ZUZP w E. Sp. z 0. 0. z dnia 4 grudnia 2003 r. W regulaminie tym

zostaty okreslone zasady wykupu Swiadczen w postaci premii rocznej, dodatku za



staz pracy, premii z regulaminu premiowania i odpisu na Zaktadowy Fundusz
Swiadczen Socjalnych.

W grudniu 2014 r. po podpisaniu protokotu dodatkowego nr 3 odbyto sie
spotkanie zarzadu Spotki z pracownikami, w czasie ktérego =zostali oni
poinformowani o zmianie uktadu zbiorowego pracy oraz tym, ze z powodu tej
zmiany otrzymajg odszkodowanie. Owczesna prezes zarzadu K.L.K. przekazata
pracownikom informacje, ze do umow o prace zostang wprowadzone stosowne
zmiany, a osoby, ktére nie przyjmg zmienionych warunkdw, otrzymajg
wypowiedzenia.

E.M. i ZK. w grudniu 2014 r. ztozyty wnioski o przystgpienie do Programu
wykupu $wiadczeh pracowniczych. W styczniu 2015 r. zostaty poinformowane o
wysokosci odszkodowania z programu. Z.K. zaakceptowata kwote odszkodowania
w dniu 19 stycznia 2015 r., w efekcie pozwany pracodawca wypfacit powddce
odszkodowanie z programu w wysokosci 28.332,12 zt.

W dniu 13 lutego 2015 r. powodka Z.K. zawarta z pozwanym pracodawcg
porozumienie zmieniajgce od dnia 1 lutego 2015 r. umowe o prace w zakresie
dotyczagcym warunkow ptacy w zwigzku z wprowadzeniem zmian do Zaktadowego
Uktadu Zbiorowego. W tresci porozumienia wskazano zmiany wynikajgce z
protokotu dodatkowego nr 3.

Okregowy Inspektorat Pracy w t. pismem z dnia 10 lipca 2015 r.
zatytutowanym ,Powiadomienie o wykre$leniu z rejestru ukfadéw” powiadomit
strony ZUZ o wykresleniu z dniem 10 lipca 2015 r. protokotu dodatkowego
zawartego w dniu 15 grudnia 2014 r. wpisanego do rejestru uktadéw w dniu 23
stycznia 2015 r. Po otrzymaniu powiadomienia pozwana Spoétka wystgpita do
Okregowego Inspektora Pracy w L. z wnioskiem o ponowng rejestracje protokotu
dodatkowego nr 3 do ZUZ. Nastepnie wniosek ten cofneta, a strony ZUZ wystgpity
o cofniecie decyzji o wykresleniu protokotu dodatkowego nr 3.

W dniu 30 lipca 2015 r. powodka Z.K. ztozyta w pozwanej Spoice
oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkbw prawnych oswiadczenia woli ztozonego
pod wptywem btedu wywotanego podstepnie w dniu 13 lutego 2015 r. W tresci tego
oswiadczenia, powddka powotata sie na przepisy art. 84 i 86 k.c. w zw. z art. 300

k.p. Oswiadczenie woli, od ktorego skutkéw powodka zamierzata sie uchyli¢



dotyczyto wyrazenia zgody na zawarcie porozumienia zmieniajgcego umowe o
prace, w tresci ktdorego wyrazita zgode na zmiane taczacej ja z pozwanym
pracodawcg umowy O prace w zwigzku z wprowadzeniem zmian do Ukfadu
Zbiorowego zawartego w dniu 23 marca 2004 r., w ktérym wprowadzono zmiany
wymienione w tresci wskazanego porozumienia, a wprowadzone przez rejestracje
protokotu dodatkowego nr 3. W oswiadczeniu powodka podata, ze w chwili
zawierania tej umowy pozostawata, jak sie okazato pozniej, w mylnym przekonaniu,
iz wszelkie zmiany wprowadzone przez rejestracje protokotu dodatkowego nr 3 do
ZUZ, zostaty dokonane zgodnie z prawem i sg prawnie skuteczne, a okazato sie
pozniej, ze protokdt ten zostat wykreslony z rejestru uktadow z dniem 10 lipca
2015 r. z uwagi na wady prawne. Powodka wskazata, ze te okolicznosci dowodzg,
iz zostata podstepnie sktoniona do zawarcia porozumienia zmieniajgcego umowe o
prace oraz przystgpienia do tzw. Programu wykupu swiadczen i w zwigzku z tym
uchyla sie od tych oswiadczen woli.

Powiadomieniem z dnia 13 sierpnia 2015 r. Okregowy Inspektor Pracy w L.
zawiadomit, ze pozostaje w mocy Powiadomienie Okregowego Inspektora Pracy w
t. z dnia 23 stycznia 2015 r. o wpisaniu z dniem 23 stycznia 2015 r. do rejestru
uktadow protokotu dodatkowego nr 3, co oznacza, ze postanowienia tego protokotu
podlegajg stosowaniu od dnia jego zarejestrowania, tj. od dnia 23 stycznia 2015
roku. Jednoczesnie Okregowy Inspektor Pracy w L. uznat za niewazne (z dniem 10
lipca 2015 r.) powiadomienie z dnia 10 lipca 2015 r. o wykresleniu protokotu
dodatkowego zawartego w dniu 15 grudnia 2015 r. wskazujgc, ze nie wywotuje ono
skutkow prawnych od dnia dokonania tej czynnosci, tj. od dnia 10 lipca 2015 r. Z
powiadomienia wynika, ze ostateczne rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy
nastgpito po rozparzeniu wniosku stron zaktadowego uktadu zbiorowego pracy z
dnia 7 sierpnia 2015 r. ,0 cofniecie decyzji o wykresleniu Protokotu dodatkowego nr
3 do ZUZ E. Sp. z o.0. oraz po dokonaniu oceny catoksztattu postepowania
prowadzonego przez organ rejestrowy, w sprawie zastrzezen Zwigzku
Zawodowego Pracownikow E. Sp. z 0.0., co do zawarcia z naruszeniem przepisow
protokotu dodatkowego nr 3.

Pismem z dnia 21 sierpnia 2015 roku skierowanym do Gtéwnego Inspektora

Pracy w W. Zwigzek Zawodowy Pracownikoéw E. Sp. z o0.0. wystgpit z wnioskiem o



stwierdzenie niewaznosci decyzji Okregowego Inspektora Pracy w t.: o
pozostawieniu w mocy powiadomienia o wpisaniu do rejestru uktadéw protokotu
dodatkowego nr 3 z dnia 15 grudnia 2014 r. oraz 0 uznaniu za niewazne
powiadomienia Okregowego Inspektora Pracy w t. z dnia 10 lipca 2015 r. o
wykresleniu z rejestru uktadow protokotu dodatkowego nr 3.

W pismie z dnia 21 pazdziernika 2015 r. stanowigcym odpowiedz na wniosek
organizacji zwigzkowej Gtowny Inspektor Pracy wskazat, ze organ rejestrujgcy
dopuscit sie uchybien, jednakze powiadomienia tego organu nie stanowig decyzji
administracyjnej i nie przystuguje od nich odwotanie do wyzszej instancji ani do
sgdu administracyjnego. Jednoczesnie wskazat, ze strony uktadu zbiorowego na
poszczegolnych etapach postepowania nie skorzystaty z trybu okreslonego w art.
24111 § 5! k.p., ktéry daje mozliwo$¢ zakwestionowania prawidtowosci dziatania
organu rejestrujgcego, a obecnie brak jest mozliwosci dokonania weryfikacji
dokonanych przez Okregowego Inspektora Pracy czynnos$ci na zasadach
okreslonych w powotanym przepisie poprzez wykazanie, iz zostat on zawarty z
naruszeniem przepisOow o zawieraniu uktadow. W pismie zawarto réwniez
informacje, ze prawidtowos¢ dokonania czynnosci organu rejestrujgcego moze byc¢
poddana kontroli sgdu przy rozpatrywaniu indywidualnych sporéw ze stosunku
pracy.

Dodatkowo Sad drugiej instancji ustalit, ze w lutym 2015 r. u pozwanego
zostat powotany Komitet Zatozycielski Zwigzku Zawodowego Pracownikéw E.
Spétki z 0.0. Przewodniczgca tego komitetu zostata Z. K..

Stronami protokotu dodatkowego nr 3 do ZUZ dla Pracownikéw E. Spofki z
0.0. zarejestrowanego dnia 23 stycznia 2015 r. s3a:

- E. spétka z 0.0. w B. (pracodawca).

- strona spoteczna: Miedzyzaktadowy Zwigzek Zawodowy Pracownikéw
Elektrowni B., Komisja Miedzyzaktadowa N. S.A Oddziat Elektrownia B., Zwigzek
Zawodowy Pracownikéw Ruchu Ciggtego Elektrowni B..

KZ ZZ Pracownikéw E. Spdtki z 0.0. nie jest strong protokotu dodatkowego
nr 3 do ZUZ dla Pracownikéw E. Spétki z 0.0.



W dniu 13 kwietnia 2015 r. Przewodniczgca KZ ZZ Pracownikow E. Spofki z
0.0. w B. wniosta skarge do Okregowego Inspektora Pracy w t. na
zarejestrowanie protokotu dodatkowego nr 3 do ZUZP z naruszeniem przepiséw

prawa.

Okregowy Inspektor Pracy potraktowat je jako zastrzezenie zgtoszone w
trybie art. 2411* § 5 k.p.

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt IV P (...)

oddalit powddztwo Z. K. i nie obcigzyt powodki kosztami procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka, zarzucajgc mu:
niewazno$¢ postepowania wskutek pozbawienia prawa do obrony poprzez
naruszenie zasady kontradyktoryjnosci i oddalenie powddztwa w oparciu o
argumenty, ktérych nie podnosita strona pozwana, a ktére wymyslit sobie sam Sad,
za$ powodki dowiedziaty sie o nich dopiero z uzasadnienia wyroku, nie majgc
zadnych szans ustosunkowania sie do nich, a ponadto rozpoznanie sprawy i
wydanie wyroku nastgpito w sktadzie sprzecznym z ustawg tj. jednego sedziego,
podczas gdy powddka swoje roszczenia wywodzita z naruszenia zasady rownego
traktowania, do rozpoznania ktérych to roszczen wiasciwy jest sktad tawniczy;
nierozpoznanie istoty sporu wskutek nie zajecia stanowiska w sprawie samowolnej
zmiany prawomocnie wykreslonego wpisu Protokotu dodatkowego Nr 3 do
Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy poprzez powtorne dokonanie wpisu tego

wykreslonego Protokotu oraz naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.

W wyniku rozpoznania apelacji powddki Sgd Okregowy wskazat, ze w petni
zaaprobowat i przyjat za wiasne ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego, w zakresie,

w jakim nie wymagaty uzupetnienia.

Sad drugiej instancji uznat, ze Sad pierwszej instancji nie naruszyt przy
rozpoznawaniu sprawy przepisow procesowych. Powodka byta obecna na kazdej
rozprawie wraz ze swoim petnomocnikiem, brata w niej czynny udziat, sktadata w
sprawie wyjasnienia, byta takze po zakonczeniu postepowania dowodowego
przestuchana w charakterze strony. Byta zatem w toku catego procesu sgdowego

nalezycie reprezentowana, mogta odnies¢ sie do kazdego przedtozonego w



sprawie dowodu, a co za tym idzie miata zapewniong mozliwos¢ obrony swoich
praw, co zresztg realizowata. Sgd umozliwit stronom zapoznanie sie z dowodami,
pismami procesowymi oraz uniemozliwit zajecie w stosunku do nich stanowiska.
Sad przed wydaniem wyroku nie ma natomiast obowigzku informowania stron o
tym jaka jest jego ocena zgromadzonego materiatu dowodowego, a do tego
sprowadzajg sie zarzuty strony powodowej. Strona powodowa miata mozliwosc
zapoznania sie z catym zgromadzonym materiatem dowodowym i miata mozliwos¢
zajecia stanowiska co do kazdego dowodu i pisma procesowego strony przeciwnej.
Argumentacja, ktora legta u podstaw oddalenia przez Sad Rejonowy powddztwa
jest wynikiem swobodnej oceny dowodow, do ktorej Sgd jest uprawniony na
podstawie art. 233 k.p.c. oraz wyktadni przepisbw prawa materialnego.
Podniesiony zarzut pozbawienia powddki moznosci obrony swych praw jest zatem

chybiony i polega na niezrozumieniu istoty tego pojecia przez strone powodowa.

Sad odwotawczy zauwazyt, Zze strona powodowa wigze pozbawienie
moznosci obrony swych praw z naruszeniem zasady kontradyktoryjnosci, ktérg
Sad pierwszej instancji miat naruszy¢ nie informujgc strony powodowej przed
wydaniem wyroku o swoich argumentach, ktére legly u podstaw uznania, ze
protokét dodatkowy nr 3 jest obowigzujgcym aktem prawnym z uwagi na

niedopuszczalnosé drogi sgdowej w zakresie badania jego wazno$ci.

Zasada kontradyktoryjnosci wynika z art. 232 k.p.c. i polega na tym, ze
strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych
wywodzg skutki prawne. To na stronach postepowania spoczywa zatem ciezar i to
strony, a nie Sad, pozostajg dysponentem toczgcego sie postepowania i one
ponoszg odpowiedzialno$¢ za jego wynik (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 maja
2008 r., Il PK 307/07. Legalis; wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 pazdziernika 1998 r.,
I UKN 249/98. OSNAPIUS 1999, nr 20, poz. 662). Oznacza to, ze to strona ma
obowigzek wyraznego powotania konkretnego srodka dowodowego dla wykazania
podnoszonych przez siebie twierdzen, uzasadniajgcych Zzgdanie. Adresatem
komentowanej normy sg zatem strony, a nie Sad, co oznacza, ze to strony
obowigzane sg przedstawia¢ dowody, a Sad nie jest wiadny tego obowigzku

wymuszac. Nie moze réwniez co do zasady zastepowac stron w jego wypetnieniu



(wyrok Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2007 r., Il CSK 293/07, Legalis). Skoro
adresatem zasady kontradyktoryjnosci sg strony, a nie Sad, to Sad pierwszej

instancji nie mogt tej zasady naruszyc, jak wskazywata apelujgca.

Za chybiony Sad Okregowy uznat takze zarzut rozpoznania sprawy przez
sklad sadu orzekajgcego sprzeczny z przepisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.).
Powodka wystgpita do Sgdu z pozwem o zasgdzenie utraconego, na podstawie jej
zdaniem niewaznego ukfadu zbiorowego pracy - protokotu dodatkowego nr 3,
wynagrodzenia za prace za okres od 1 lutego 2015 r. do 30 kwietnia 2016 r.
Powddka w toku procesu sgdowego nie zmienita Zzgdania pozwu. Wbrew
twierdzeniom petnomocnika powddki, powodka nie zadata w toku procesu
zasgdzenia dochodzonej pozwem kwoty 26.046 zi. z tytutu naruszenia zasady
rownego traktowania w zatrudnieniu. Nigdy takich okolicznosci nie podnosita. Po
raz pierwszy takie stanowisko strona powodowa zaprezentowata w pismie
procesowym ztozonym jako uzupetnienie apelacji, po terminie do jej wniesienia.
Takie roszczenie nie byto przedmiotem Zzgdania pozwu i nie byto rozpoznawane
przez Sad. Dlatego tez zgodnie z art. 47 § 1 k.p.c. do rozpoznania sprawy w
pierwszej instancji byt uprawniony Sad w skiladzie jednego sedziego jako
przewodniczgcego. Sad Okregowy zauwazyl, ze Sad pierwszej instancji
rozpoznawat sprawe Ww niewlasciwym skiladzie jednego sedziego jako
przewodniczgcego i dwoch tawnikow jedynie na rozprawie w dniu 1 grudnia 2016 r.
Wszystkie pozostate terminy posiedzen jawnych, w tym najwazniejsze
poprzedzajgce wydanie wyroku i posiedzenie publikacyjne odbyty sie w skfadzie
zgodnym z przepisami prawa t. w skiadzie jednego sedziego jako
przewodniczgcego. Sgdem orzekajgcym jest sad, ktory wydaje w sprawie wyrok.
Niewaznos¢ postepowania z uwagi na sprzeczno$¢ sktadu orzekajgcego z
przepisami prawa ograniczona zostata do sytuaciji, gdy taki sktad wydat w sprawie
orzeczenie. W niniejszej sprawie sktad Sadu orzekajgcego (jeden sedzia jako
przewodniczgcy) byt zgodny z przepisami prawa, co oznacza ze w sprawie nie

zachodzi niewaznosc¢ postepowania.

Sad drugiej instancji ocenit rowniez, ze wbrew zarzutom apelacji Sad

Rejonowy rozpoznat istote sprawy. Rozstrzygnat bowiem, ze dochodzone przez



powodke zgdanie zasgdzenia za sporny okres dodatkowych sktadnikow
wynagrodzenia w postaci dodatku za staz pracy oraz premii nie ma podstawy
prawnej. W szczegdélnosci takiej podstawy prawnej nie stanowi obowigzujgcy u
pozwanego uktad zbiorowy pracy z dnia 4 grudnia 2003 r., gdyz ten zostat
skutecznie zmieniony protokotem dodatkowym nr 3 z dnia 15 grudnia 2014 r.
wpisanym do rejestru Zaktadowych Uktadéw Zbiorowych Pracy przez Okregowego
Inspektora Pracy w L. dnia 23 stycznia 2015 r. i jako taki stanowi zrédto prawa
pracy w rozumieniu art. 9 k.p. Mocg protokotu dodatkowego nr 3 powddka zostata
pozbawiona dodatku za staz pracy, a nadto gorna granica wysokosci premii

regulaminowej 15% ulegta obnizeniu z do 5%.

Sad odwotawczy uznat za niezrozumiaty =zarzut apelacji ,razgcego
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic wyznaczajgcych ramy
swobodnej oceny dowodow i poczynienie przez Sad orzekajgcy ustalen
nieznajdujgcych odzwierciedlenia w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, co skutkowato poczynieniem ustalen faktycznych, wyciggnieciem z
nich wnioskéw oraz wydaniem zaskarzonego orzeczenia w catosci w oparciu o
,fozwazania” Sadu nie majgce zadnego oparcia w materiale dowodowym sprawy,

lub wrecz z nim sprzeczne”.

Sad Okregowy uznat, iz skarzgcy nie zdotat skutecznie wykazac przyczyn,
ktore dyskwalifikowatyby mozliwos¢ uznania dokonanych przez Sad pierwsze;
instancji ustalen faktycznych za prawidiowe. Co wiecej nawet nie podijagt takiej
préby. Strona powodowa nie kwestionuje ustalen faktycznych Sgdu Rejonowego -
te majg bowiem oparcie w dokumentach- ale ocene tych faktéw, czyli subsumcije
prawidtowo ustalonego stanu faktycznego pod norme prawng art. 9 § 1 k.p.
Apelujgcy zarzuca bowiem, Zze protokét dodatkowy nr 3 z uwagi na uchybienia
zwigzane z jego rejestracjg nie stanowi uktadu zbiorowego bedgcego zrodtem
prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. A skoro tak, to nie mogt powodki pozbawié
dodatkowych sktadnikbw wynagrodzenia dochodzonych pozwem na podstawie
uktadu zbiorowego pracy z 4 grudnia 2003 r. w brzmieniu obowigzujgcym przed

dokonaniem zmiany tego uktadu protokotem dodatkowym nr 3. W istocie zatem
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apelujgcy zarzuca naruszenie prawa materialnego - art. 9 § 1 k.p. Zarzut ten

rowniez uznany za bezzasadny.

Powodka w toku procesu prébowata wykazac, ze protokdt dodatkowy nr 3
nie moze stanowi¢ podstawy prawnej zmiany jej sktadnikdw wynagrodzenia, gdyz
zostat wykreslony w dniu 10 lipca 2015 r. przez Okregowego Inspektora Pracy w L.

z rejestru uktadow, a zatem stracit swojg waznos¢.

W niniejszej sprawie nie doszio jednak do skutecznego wykreslenia z
rejestru protokotu dodatkowego nr 3, jak chce apelujgca. Nie ma bowiem raciji
strona powodowa podnoszac, ze strony uktadu nie odwotaty sie od powiadomienia
Okregowego Inspektora Pracy w L. z dnia 10 lipca 2015 r. o wykresleniu z rejestru
uktadow protokotu dodatkowego nr 3 z dnia 15 grudnia 2014 r. Z uzasadnienia
pisma Okregowego Inspektora Pracy w t. z dnia 13 sierpnia 2015 r. oraz pisma
Gtéwnego Inspektora Pracy wynika, ze w dniu 10 sierpnia 2015 r. do Okregowego
Inspektora Pracy w t. wptyngt wniosek od stron uktadu o cofniecie decyzji o
wykresleniu protokotu dodatkowego nr 3 do ZUZP E. Spétka z 0.0. Wniosek stron
uktadu o cofniecie decyzji o wykresleniu protokotu dodatkowego nr 3 jest niczym
innym jak odwotaniem w rozumieniu art. 241t § 5! k.p. Zostat on zlozony w
przepisanym prawem 30 dniowym terminie od dnia zawiadomienia o wykresleniu
protokotu dodatkowego nr 3 z rejestru uktadow. Takie odwotanie Okregowy
Inspektor Pracy w t.. powinien przekaza¢ do rozpoznania Sgdowi Pracy. Okregowy
Inspektor Pracy w t. po zapoznaniu sie z argumentami stron uktadu i
przedtozonymi dodatkowymi dokumentami (petnomocnictwem) uwzglednit jednak
sam odwofanie, co znalazto wyraz w pismie z 13 sierpnia 2015 r. stwierdzajgcym
niewaznos$¢ powiadomienia o wykresleniu protokotu dodatkowego nr 3.
Jednoczesnie w pismie tym Okregowy Inspektor Pracy w t. poinformowat, ze
nadal w zwigzku z powyzszym obowigzuje od dnia rejestracji, czyli od dnia 23
stycznia 2015 r. protokét dodatkowy nr 3.

Tym samym wbrew twierdzeniom strony powodowej wpis o wykresleniu
protokotu dodatkowego nr 3 nie stat sie ostateczny, zostat bowiem uchylony przez
organ rejestrujgcy w uwzglednieniu odwotania stron uktadu. Skoro organ

rejestrujgcy uwzglednit ztozone przez strony uktadu odwotanie od wykreslenia z
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rejestru uktadu protokotu dodatkowego nr 3, to strony uktadu nie miaty sie juz od
czego odwotywac do Sgdu Pracy. Na skutek uwzglednienia odwotania stron ukfadu
przez organ rejestrujgcy, uprzednie wykreslenie protokotu dodatkowego nr 3
dokonane przez ten organ pismem z dnia 10 lipca 2015 r., nie wywofato

jakichkolwiek skutkow prawnych.

Uwzglednienie odwotania stron uktadu pismem z dnia 13 sierpnia 2015 r.,
oznacza jednoczesnie rozpoznanie z tym dniem zastrzezen zgtoszonych w dniu 13
kwietnia 2015 r. przez Przewodniczacg - KZ ZZ Pracownikow E. Spétki z 0.0. w B.
w trybie art. 2411 § 5! k.p. KZ ZZ Pracownikow E. Spotki z 0.0. w B. nie byt strong
uktadu zbiorowego pracy (protokotu dodatkowego nr 3), gdyz zwigzek ten powstat
po zarejestrowaniu tego uktadu (luty 2015r.). Nie wstagpit tez w prawa i obowigzki
stron ukfadu na podstawie art. 241° § 3 k.p.. Aby w prawa i obowigzki strony uktadu
wstgpita organizacja zwigzkowa, ktora nie zawarta uktadu, muszg na to wyrazi¢
zgode strony ukfadu. W prawa i obowigzki strony uktadu moze tez wstgpi¢ -
zgodnie z art. 241° § 4 k.p. — organizacja zwigzkowa, ktéra po zawarciu uktadu
stata sie reprezentatywna na podstawie art. 241* lub art. 241 § 1 k.p.c., sktadajgc
w tym celu oswiadczenie stronom tego uktadu. Informacja o wstgpieniu organizaciji
zwigzkowej w prawa i obowigzki strony ukfadu podlega zgtoszeniu do rejestru
uktadow (§ 5 art. 241° k.p.). Skorzystanie przez KZ ZZ Pracownikow E. Spotki z o.0.
w B. ze zgtoszenia zastrzezen w przedmiocie rejestracji w trybie art. 24111 § 5t k.p.
jest dowodem na to, ze zwigzek ten nie wstgpit w prawa i obowigzki stron uktadu w
postaci protokotu dodatkowego nr 3. Prawo zgtoszenia zastrzezen co do rejestracji
uktadu jako zawartego z naruszeniem przepisdw o zawieraniu uktadéw zbiorowych
pracy nie przystuguje bowiem stronom ukfadu, a osobie majgcej w tym interes
prawny. Okoliczno$¢, ze KZ ZZ Pracownikéw E. Spétki z 0.0. w B. nie byt strong
spornego uktadu potwierdzili takze swiadkowie reprezentujgcy zwigzki zawodowe
bedace stronami przedmiotowego uktadu: A.N. (przewodniczgacy Zwigzku
Zawodowego Pracownikbw Ruchu Ciggtego Elektrowni B. ), Z.B.
(wiceprzewodniczgcy Miedzyzaktadowego Zwigzku Zawodowego Pracownikéw
Elektrowni B.), A.L. ( przewodniczgcy Komisji Miedzyzakltadowej NZZ S. w P.
Oddziat Elektrownia B.).
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W mysl zatem art. 2411% § 5 k.p. KZ ZZ Pracownikow E. Spétki z 0.0. w B.
mogt jedynie wystgpi¢ do organu, ktéry uktad zarejestrowat terminie 90 dni od dnia
zarejestrowania ukfadu, jako osoba nie bedgca strong uktadu majgca interes
prawny z zastrzezeniem, ze zostat on zawarty z naruszeniem przepiséw o
zawieraniu uktadéw zbiorowych pracy. Uwzglednienie odwotania stron uktadu
przez Okregowego Inspektora Pracy w L. oznacza, ze nie podzielit on zastrzezen
zgtoszonych przez Przewodniczacyg - KZ ZZ Pracownikow E. Spétki z 0.0. w B.Z.K,,
a tym samym uznat, ze protokot dodatkowy nr 3 nie zostat zawarty z naruszeniem
przepisow o zawieraniu uktadow zbiorowych pracy. Od takiej decyzji Okregowego
Inspektora Pracy odwotanie do sadu nie przystuguje. Odwotanie w mysl| art. 241
§ 5 oraz § 5% k.p. przystuguje tylko od negatywnej decyzji organu rejestrujgcego, a
mianowicie o odmowie rejestracji uktadu albo o jego wykresleniu z rejestru. W
przypadku pozytywnej decyzji o rejestracji uktadu ustawodawca nie przewidziat
drogi sgdowej. Oznacza to niedopuszczalnos¢ kwestionowania na drodze sgdowe;j
zarejestrowanego w rejestrze uktadow uktadu zbiorowego pracy. Uktad wpisany do
rejestru uktadow jest wigzgcym zrodtem prawa pracy. Powodka nie moze zatem w
toku niniejszego procesu domagac¢ sie ustalenia niewaznosci protokotu
dodatkowego nr 3 z uwagi na uchybienia formalne popetnione na etapie rejestracji
zwigzane z brakiem nalezytego umocowania przedstawicieli jednego ze zwigzkdéw
zawodowych bedgcego strong uktadu. Uchybienia organu rejestrujgcego podlegaja
kontroli sgdowej - jak wyzej podniesiono - tylko w przypadku odmowy rejestracji
uktadu badz jego wykreslenia. W przedmiotowej sprawie organ rejestrujgcy
dokonat rejestracji protokotu dodatkowego nr 3. Protokét ten wobec uwzglednienia
przez organ rejestrujgcy odwotania stron uktadu od decyzji o jego wykresleniu, nie
zostat skutecznie wykreslony z rejestru uktadow. Rejestracja uktadu wyklucza
sgdowg ocene prawidtowosci postepowania organu rejestrujgcego. Ocena ta nie
ma bowiem znaczenia dla waznosci uktadu wpisanego do rejestru. Inaczej méwigc
ewentualne uchybienia organu rejestrujgcego popetnione na etapie rejestracji po
zarejestrowaniu ukfadu, nie uwzglednione w trybie zlozonego zastrzezenia, nie

wptywajg na jego waznosgé.

Sad drugiej instancji wskazat, ze stusznym zarzutem byto, iz Sgd Rejonowy

bezzasadnie zarzucit stronom uktadu oraz KZ ZZ Pracownikow E. Spétki z 0.0. w B.
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bezczynnos$¢ w stosunku do decyzji organu rejestrujgcego o zarejestrowaniu jak i o
wykres$leniu uktadu. KZ ZZ Pracownikow E. Spofki z 0.0. w B. reprezentowany
przez powodke zgtosit wszak zastrzezenia do rejestracji protokotu dodatkowego nr
3, a strony tego uktadu wniosty o wycofanie decyzji o wykresleniu protokotu
dodatkowego nr 3, co nalezato potraktowac jako odwotanie od wykreslenia uktadu
z rejestru. Ostateczna jednak konkluzja Sgdu Rejonowego o mocy obowigzujgcej
protokotu dodatkowego nr 3 jako waznego zrédta prawa pracy od dnia jego
rejestracji byta prawidtowa, co oznacza ze wyrok, pomimo btednego uzasadnienia

w tym zakresie, odpowiada prawu.

Sad Okregowy ocenit w koncu, ze powodka nie wykazata takze, aby jej
oSwiadczenie woli z dnia 13 lutego 2015 r., na mocy ktérego wyrazita zgode na
zawarcie z pozwanym porozumienia zmieniajgcego warunki pracy byto dotkniete
jakakolwiek wada, w szczegdlnosci aby - jak podnosi - zostato ztozone pod
wptywem btedu wywotanego podstepnie czy tez grozby. Okolicznos¢, ze pozwany
poinformowat powodke, iz w przypadku nie przyjecia zmienionych warunkow pracy,
warunki te zostang jej wypowiedziane na pismie, nie jest grozbg, a realizacjg
obowigzku z art. 2412 § 2 k.p.c. Postanowienia uktadu mniej korzystne dla
pracownikow, a takie wszak zawierat protokét dodatkowy nr 3, wprowadza sie w
drodze wypowiedzenia pracownikom dotychczasowych warunké4w umowy o prace
lub innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy. Przy
wypowiedzeniu dotychczasowych warunkéw umowy o prace lub innego aktu
stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy nie majg w takim przypadku
zastosowania przepisy ograniczajgce dopuszczalnosé wypowiadania warunkow
takiej umowy lub aktu. Tylko korzystniejsze postanowienia uktadu, zastepujg z
mocy prawa wynikajgce z dotychczasowych przepiséw prawa pracy warunki
umowy o prace lub innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku
pracy z dniem jego wejscia w zycie. W przypadku zatem nie wyrazenia przez
powodke zgody na zmiane warunkdéw pracy na jej niekorzys¢, pracodawca chcac
zmieni¢ na podstawie protokotu dodatkowego nr 3 warunki ptacowe powodki, bytby
zmuszony dokona¢ tego w drodze wypowiedzenia zmieniajgcego. Bez zgody
pracownika pracodawca nie moze zmieni¢ warunkéw ptacowych na niekorzysé

pracownika. Gdy chce to zrobi¢ musi skorzystaé z instytucji wypowiedzenia
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zmieniajgcego. Poinformowanie o tym powddki nie mozna zatem rozpatrywaé w

kategorii grozby. Byto to pouczenie o obowigzujgcych przepisach prawa.

W chwili sktadania zakwestionowanego oswiadczenia powodka nie
znajdowata sie takze w btedzie co do tresci czynnosci prawnej. W dacie jego
ztozenia (13 luty 2015 r.), jak stusznie podnosi Sgd Rejonowy, protokét dodatkowy
nr 3 byt zarejestrowany przez Okregowego Inspektora Pracy (co nastgpito 23
stycznia 2015 r.) i jako taki stanowit Zzrodto prawa pracy, stanowigce podstawe
prawng zawartego przez strony porozumienia zmieniajgcego warunki ptacy
powodki. Faktu tego nikt nie kwestionowat, nawet powoddka. Powddka zatem
doskonale wiedziata co podpisuje (porozumienie zmieniajgce) i jakie skutki ono
wywota (zmniejszenie wynagrodzenia). W zamian za wyrazenie zgody na zmiane
warunkéw pracy strona pozwana wyptacita powodce odszkodowanie w
zaakceptowanej przez nig wysokosci 28.332,12 zi. Powddka nie byta zatem
podstepnie wprowadzona w btagd co do waznosci protokotu dodatkowego nr 3
przez strone pozwang. Wrecz przeciwnie wyrazita Swiadomie i dobrowolnie zgode
na zmiany z niego wynikajgce w zamian za wyptate odszkodowania. Tym samym
jej oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli z dnia 13
lutego 2015 r. ztozone pracodawcy w dniu 30 lipca 2015 r. byto - jak prawidtowo

ustalit Sgd Rejonowy - bezskuteczne.

Sad drugiej instancji zastrzegt ponadto, ze nawet gdyby protokét dodatkowy
nr 3 utracit moc prawng na mocy decyzji Okregowego Inspektora Pracy w t., jak
chce powddka, to statoby sie to dopiero z dniem podjecia tej decyzji, czyli z dniem
10 lipca 2015 r., co wynika z tresci art. 24111 § 5% k.p. W mysl tego przepisu
bowiem warunki uméw o prace lub innych aktow stanowigcych podstawe
nawigzania stosunku pracy, wynikajgce z ukfadu wykreslonego z rejestru uktadéw,-
jezeli byty korzystne dla pracownika - obowigzujg do uptywu okresu wypowiedzenia
tych warunkéw. W przypadku zas wykreslenia z rejestru ukfadéw postanowien
niekorzystnych dla pracownika, jak w niniejszej sprawie, nowe warunki uméw o
prace obowigzujg z dniem wykreslenia tego ukfadu. Wykreslenie zatem protokotu
dodatkowego nr 3 mogtoby przywrdoci¢ powddce korzystniejsze warunki ptacowe w
mys$l art. 24111 § 55 k.p w zw. z art. 2413 § 1 k.p.c. dopiero od dnia 10 lipca 2015 r.,
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co juz tylko z tej przyczyny czyni bezzasadnym powoddztwo za okres przed tg datg,

a mianowicie od 1 lutego 2015 r. do 9 lipca 2015 r.

W konkluzji Sad drugiej instancji stwierdzit, ze skoro powodka nie uchylita
sie skutecznie od swojego oswiadczenia woli z dnia 13 lutego 2015 r. i nie
wykazata, aby protokdt dodatkowy nr 3 przestat by¢ obowigzujgcym zrédtem prawa
pracy, to brak byto podstaw prawnych do zasgdzenia na jej rzecz od pozwanego
dodatkowych sktadnikéw wynagrodzenia, ktore miata wyptacane przed zmiang
warunkéw ptacowych z dniem 1 lutego 2015 r. na podstawie zaktadowego uktadu
zbiorowego pracy z dnia 4 grudnia 2003 r. przed jego zmiang protokotem

dodatkowym nr 3.

Powyzszy wyrok zaskarzyta skargg kasacyjng strona powodowa w czesci
dotyczgcej oddalenia apelacji oraz pozostajgcego w tym w zwigzku zasgdzenia od

powodki kosztéw postepowania przed Sgdem drugiej instancji.

Zaskarzonemu wyrokowi petnomocnik powddki zarzucit naruszenie prawa

materialnego, to jest:

1. art. 18 § 2 w zwigzku z art. 9 § 1 k.p. przez jego niewtasciwe
zastosowanie, niestusznie przyjmujgc, iz porozumienie z dnia 13 lutego 2015 r.
zmieniajgce umowe o prace ze skutkiem od dnia 1 lutego 2015 r. wywierato skutek
w sferze warunkéw wynagrodzenia powodki (pozbawiajgc powodke prawa do
dodatku stazowego i obnizajgc gérng granice premii regulaminowej z 15 proc. do 5
proc.), mimo iz Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy zawarty dnia 4 grudnia 2003 r.
dla pracownikow ,E. Sp. z 0.0. w R. (rej. UZP nr (...)) przewidywat w okresie
objetym powddztwem (od dnia 1 lutego 2015 r. do dnia 30 kwietnia 2016 r.)
korzystniejsze warunki wynagradzania, za$ proba jego zmiany protokotem
dodatkowym nr 3 zawartym w dniu 15 grudnia 2014 r. (majgcym wej$¢ w zycie od
dnia zarejestrowania) nie doszta do skutku zwazywszy na to, iz zostat on w dniu 10
lipca 2015 r. skutecznie wykreslony z rejestru zaktadowych uktadéw zbiorowych
pracy przez Okregowego Inspektora Pracy w tadzi (Nr rej. (...)) dziatajgcego na
podstawie art. 2411t § 5% k.p. oraz § 6 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 4 kwietnia 2001 r. w sprawie trybu postepowania w
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sprawie rejestracji uktadow zbiorowych pracy, prowadzenia rejestru uktadow i akt
rejestrowych oraz wzorow klauzul rejestracyjnych i kart rejestrowych (Dz.U. z 2001
r. Nr 34, poz. 408 ze zm.);

2. art. 241° § 1 zd. 2 k.p. w zwigzku z art. 2411 § 5% zd. 2 k.p. w zwigzku z
art. 2411 § 5 zd. 1 k.p. przez jego niewfasciwe zastosowanie, przyjmujac, iz strony
Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy skutecznie odwotaty sie od decyzji
Okregowego Inspektora Pracy o wykresleniu protokotu dodatkowego nr 3 z rejestru
uktadéw wnoszgc odwotanie do okregowego inspektora pracy, ktory nie przekazat
go nastepnie sgdowi rejonowemu - sgdowi pracy wiasciwemu dla siedziby

pracodawcy w terminie wtasciwym dla wniesienia tego odwofania;

3. art. 241° § 1 zd. 2 k.p. w zwigzku z art. 24111 § 5% zd. 2 k.p. w zwigzku z
art. 241 § 5 zd. 2 k.p. przez jego niewlasciwe zastosowanie przyjmujgc, iz
Okregowy Inspektor Pracy w t., powiadomieniem z dnia 13 sierpnia 2015 r. o
cofnieciu decyzji o wykresleniu protokotu dodatkowego nr 3 z rejestru uktadéw
zbiorowych pracy, rozpoznat odwotanie, o ktérym mowa w pkt. 2 niniejszej skargi,

stosujgc procedure administracyjng, mimo iz:

a) ani nie byt on wtasciwy do jego rozpoznania (nalezato to do wiasciwosci

sgdu rejonowego),

b) ani tez nie dziatat na podstawie przepiséow Kodeksu Postepowania
Cywilnego o postepowaniu nieprocesowym, do ktérych w jednoznaczny sposob

odsyta ustawodawca.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono takze obraze prawa procesowego
okre$lonego w art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez
nieprzedstawienie podstawy prawnej ze wskazaniem konkretnych przepisow prawa

w zakresie w jakim sad przyjat, iz:

1. strony ukfadu skutecznie wniosty odwotanie od decyzji organu
rejestrujgcego o wykresleniu protokotu dodatkowego nr 3, kierujgc je do
Okregowego Inspektora Pracy, nie zas do sgdu rejonowego wiasciwego dla jego

rozpoznania;
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2. Okregowy Inspektor Pracy skutecznie uchylit na podstawie skierowanego
do niego wniosku od stron uktadu skutki wczesniejszej czynnosci polegajgcej na

wykresleniu protokotu
dodatkowego nr 3.
Wobec powyzszego skarzgca wniosta o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w P. w zakresie
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu sgdowi
w innym sktadzie; a w przypadku stwierdzenia podstaw - o uchylenie w zaskarzonej
czesci rowniez wyroku Sadu Rejonowego w B. i przekazanie sprawy do

rozpoznania temu sgdowi w zmienionym sktadzie,

ewentualnie - gdyby podstawy kasacyjne w zakresie norm postepowania po
sprawdzeniu okazatyby sie nieuzasadnione - uchylenie zaskarzonego orzeczenia i

rozstrzygniecie sprawy co do istoty, stosownie do art. 398 k.p.c.;

2. 0 zasagdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania, w

tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych,

3.0 rozpoznanie sprawy réwniez pod nieobecnos¢ petnomocnika

skarzgcego.
Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o:
1. odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. na wypadek nieuwzglednienia powyzszego wniosku i przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania - o oddalenie skargi kasacyjnej w catosci, jako

nieuzasadnionej,

3. zasgdzenie od powoddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna jest uzasadniona w stopniu przemawiajgcym za
uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania.

Stosownie do art. 3982 § 1 i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera
zarzutu naruszenia przepiséw postepowania (bgdz jezeli taki zarzut okaze sie

niezasadny).

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ zasadnosC zarzutu naruszenia
przepisow postepowania, bowiem dopiero po ustaleniu, ze Sad drugiej instancji
przeprowadzit prawidtowo pod wzgledem formalnym postepowanie w niniejszej
sprawie, mozliwe jest dokonanie oceny prawidtowosci wyktadni i zastosowania
przepisow materialnych.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. nalezato
uznaé¢ za uzasadniony. W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje
sie, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze
usprawiedliwiaC podstawe kasacyjng naruszenia przepiséw postepowania
wyjatkowo wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie posiada
wszystkich  koniecznych elementow lub zawiera braki uniemozliwiajgce
przeprowadzenie jego kontroli kasacyjnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 lipca
2019 r., V CSK 155/18, LEX nr 2710539; wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2018 r., | PK 182/17, LEX nr 2591542; wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 marca
2018 r., Il PK 10/17, LEX nr 2509612). W zwigzku z powyzszym wskazuje sie, ze
zarzut kasacyjny naruszenia art. 328 § 2 (w zwigzku z art. 391 § 1) k.p.c. moze byc¢
skuteczny tylko wtedy, gdy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia brakuje
elementow pozwalajgcych zorientowa¢ sie w motywach, ktorymi kierowat sie sad
drugiej instancji, w stopniu wystarczajgcym do przeprowadzenia kontroli kasacyjnej
podjetego rozstrzygniecia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2019 r.,
I CSK 16/18, LEX nr 2626356).Warto przy tym przypomnie¢, ze rolg art. 328 § 2

k.p.c. nie jest powtarzanie argumentéw i powielanie oceny, ktérg juz wczes$niej
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przeprowadzit sad rejonowy. Chodzi tylko o to aby ukazaé stronie racje, ktorymi
kierowat sie sgd odwotawczy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 lutego 2019 r.,
| PK 23/18, LEX nr 2626867).

W ocenie Sadu Najwyzszego zaskarzony wyrok zawiera istotne braki
dotyczgce sfery motywacyjnej Sadu drugiej instancji, ktére nie pozwalajg na
kontrole kasacyjng prawidtowosci zastosowania przepisOw prawa materialnego.
Sad drugiej instancji w zasadzie bezrefleksyjnie i bez przedstawienia jakiejkolwiek
argumentacji natury prawnej przyjat, ze ,wpis o wykresleniu protokotu dodatkowego
nr 3 nie stat sie ostateczny, zostat bowiem uchylony przez organ rejestrujgcy w
uwzglednieniu odwotania stron uktadu. Skoro organ rejestrujgcy uwzglednit ztozone
przez strony uktadu odwotanie od wykreslenia z rejestru uktadu protokotu
dodatkowego nr 3, to strony ukfadu nie miaty sie juz od czego odwotywac¢ do Sadu
Pracy. Na skutek uwzglednienia odwotania stron uktadu przez organ rejestrujgcy,
uprzednie wykreslenie protokotu dodatkowego nr 3 dokonane przez ten organ
pismem z dnia 10 lipca 2015 r., nie wywotato jakichkolwiek skutkow prawnych”.

WskazacC nalezy, ze Kodeks pracy przewiduje procedure odwotawczg od
negatywnych decyzji wiasciwego okregowego inspektora pracy w art. 2411 § 5,
ktéry stanowi, ze w ciggu 30 dni od dnia zawiadomienia o odmowie rejestracji
przystuguje odwotanie: 1) stronom uktadu ponadzakiadowego - do Sadu
Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w W.; 2) stronom uktadu
zaktadowego - do wtasciwego dla siedziby pracodawcy sgdu rejonowego - sadu
pracy. Przy czym na podstawie art. 2411 § 5% zdanie drugie k.p. powyzszy przepis
ma rowniez zastosowanie w przypadku wykreslenia uktadu z rejestru uktadow.
Postepowanie przed sgdem w tych sprawach toczy sie na podstawie przepiséw
Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu nieprocesowym.

Sad drugiej instancji w ogdle nie odnidst sie w omawianym zakresie do
wskazanych powyzej przepiséw Kodeksu pracy i nie wyjasnit w zaden sposob
podstawy prawnej, na ktérej opart twierdzenie, ze uwzglednienie przez okregowego
inspektora pracy odwotania stron uktadu zbiorowego od decyzji o wykresleniu jego
czesci sprawito, ze wykreslenie to mozna byto uzna¢ za niebyte, zas ukfad za
obowigzujgcy w niezmienionej tresci. Warto zauwazy¢, ze przepisy Kodeksu pracy

nie zawierajg upowaznienia dla inspekcji pracy do uwzglednienia odwotania, ktére
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zgodnie z omawianymi przepisami powinny by¢ rozpoznawane przez wtasciwe
sady. W zwigzku z tym nie jest mozliwe zbadanie i dokonanie oceny stanowiska
Sadu w tym zakresie, bowiem nie jest jasne i mozliwe do ustalenia, na jakiej
podstawie Sad przyjat takg, a nie inng ocene skutkéw dwdch decyzji okregowego
inspektora pracy — jednej, na podstawie ktérej dokonano wykreslenia czesci uktadu
zbiorowego, a nastepnie drugiej, na podstawie ktorej z kolei uznang pierwszg
decyzje za nieobowiazujgcg, zas przedmiotowy uktad za obowigzujgcy w
niezmienionej tresci.

Sad drugiej instancji rozpoznajgc sprawe ponownie powinien, w pierwszej
kolejnosci, ustalic, czy doszio do skutecznej zmiany w zarejestrowanym
zaktadowym uktadzie zbiorowym pracy, a zatem czy doszio do jego
wyrejestrowania, czy tez wykreslenia z rejestru zaktadowych uktadow zbiorowych
pracy. W nastepnej zas kolejnosci powinnoscig Sgdu bedzie dokonanie oceny, czy
okregowy inspektor pracy mogt, w swietle obowigzujgcych przepiséw, dowolnie
zmieni¢ swoje stanowisko wyrazone w powiadomieniu o wykresleniu protokotu 3 do
zaktadowego uktadu zbiorowego pracy, pomijajac przy tym przewidziang w
przepisach Kodeksu pracy droge sadowa. Dopiero po dokonaniu tych ustalen i
ocen okolicznosci niniejszej sprawy Sad Okregowy w P. bedzie mogt stwierdzic,
czy w ustalonym stanie faktycznym, przy uwzglednieniu dziatah pracodawcy, jak
rowniez organdw Panstwowej Inspekcji Pracy oraz ich prawidtowosci, powodka
byta uprawniona do uchylenia sie od skutkéw oswiadczenia woli na podstawie
przepisow Kodeksu cywilnego dotyczgcego btedu.

W odniesieniu do zarzutéw naruszenia prawa materialnego nalezy stwierdzic,
ze w zwigzku ze stwierdzonym naruszeniem przepisdw prawa procesowego nie jest
mozliwa kontrola kasacyjna tych zarzutéw. Zarzuty te bedg mogty zosta¢ poddane
ocenie Sadu Najwyzszego dopiero po przeprowadzeniu prawidtowego
postepowania i sporzgdzeniu nalezytego uzasadnienia przez Sad drugiej instanciji.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

as
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