Sygn. akt | PK 167/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa S. S.

przeciwko [...] "F." Spétce Akcyjnej w B.

0 zado$céuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 15 stycznia 2015 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 900
(dziewieéset) =zt tytulem 2zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 15 stycznia 2015 r. z apelacji powoda
zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 30 kwietnia 2014 r. w ten sposob, ze
w miejsce kwoty 5.000 zt zasgdzit od pozwanej [...] ,F.” S.A. w B. na rzecz powoda
S. S. kwote 15.000 zt tytutem zado$cuczynienia w zwigzku ze stosowaniem
mobbingu i oddalit apelacje strony pozwanej od tego wyroku.

Strona pozwana wywiodta skarge kasacyjng od tego wyroku, opierajgc jg na
podstawie naruszenia przepisow postepowania, tj. art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 943§ 2 k.p., i



wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz o przekazanie sprawy Sgdowi
drugiej instancji do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia 0 kosztach
postepowania kasacyjnego.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z
uwagi na to, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od strony pozwanej

kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jednym z koniecznych elementow skargi kasacyjnej jest, jak wynika z art.
398§ 2 k.p.c., wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymag
ten wigze sie, jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, z
przestankami rozwazanymi przez ten Sad podczas tzw. ,przedsadu”, a wiec na
posiedzeniu, ktorego przedmiotem jest przyjecie lub odmowa przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Przestanki te okreslone sg w art. 398° § 1 k.p.c. i tylko
one podlegajg badaniu w tej fazie postepowania, a przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nastepuje wtedy, gdy zachodzi chocéby jedna z nich. Uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania winno zatem koncentrowaé sie na
wykazaniu istnienia takiej przestanki, przy czym tres¢ tego uzasadnienia nie moze
by¢ dowolna, bo konieczne jest oparcie jej na argumentaciji jurydycznej.

Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
gdyz tylko one decydujg o wyniku ,przedsgdu”. Powotanie sie na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje zatem skarzgcego do
przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy  wykorzystaniu  podstawowej  wiedzy  prawniczej

(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,



LEX nr 82274). Dla uznania, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona nie
jest zatem wystarczajgce twierdzenie skarzgcego, ze tak jest, ani zarzucenie
naruszenia przepiséw postepowania i prawa materialnego w taki sam sposob, jak
wykazano w podstawie skargi. Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika bowiem
koniecznos¢ nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie
zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskaza¢, w czym - w jego ocenie - wyraza
sie ,oczywistos¢” zasadno$ci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej
zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” (prima facie) i w sposéb oczywisty
prowadzg do wuznania zaskarzonego wyroku za bfedny i jego wzruszenia
(por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
I CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane). Innymi stowy, w celu
spetnienia przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nalezy wykazac
,oczywistos¢ skargi kasacyjnej” przez odwotanie sie do argumentacji, ktéra prima
facie wskazuje, ze zaskarzone orzeczenie wydane zostato z oczywistym
naruszeniem prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca 2007 r.,
Il CSK 184/07, z 2 sierpnia 2007 r., Il UK 45/07, z 10 lipca 2007, 1l UK 45/07,
niepublikowane, z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109), co prowadzitoby
do uwzglednienia skargi kasacyjne;.

Zdaniem skarzgcej, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
albowiem ,Sad Il |Instancji zaniechat merytorycznego rozwazenia zarzutu
apelacyjnego dotyczgcego naruszenia przepisu procesowego majgcego istotny
wptyw na wynik sprawy, a to przepisu art. 328 § 2 k.p.c.”.

Zarzuty naruszenia przepisow postepowania mogg by¢ podstawg skargi
kasacyjnej jedynie wowczas, gdy uchybienie przepisom postepowania mogto mie¢
istotny wptyw na wynik postepowania (art. 3983 § 2 k.p.c.). Wynika z tego, ze
skarga kasacyjna moze by¢ uznana za oczywiscie uzasadniong w zakresie
zarzutdw naruszenia prawa procesowego, jezeli we wniosku o przyjecie jej do

rozpoznania skarzgcy wykaze zaréwno to, ze doszio do naruszenia takich



przepiséw, jak rowniez to, ze takie naruszenie mogto miec istotny (i konkretnie jaki)
wplyw na sposob rozstrzygniecia sprawy. W odniesieniu do zarzucanego przez
skarzgcg naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. oznacza to koniecznos¢ zawarcia we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wywodu, ktory dawatby
podstawe do stwierdzenia nie tylko, ze doszto do naruszenia tego przepisu, ale i ze
naruszenie to mogto miec istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy. Wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia takich wymogdéw. W jego
uzasadnieniu poza ogolnymi uwagami odnoszgcymi sie do roli uzasadnienia
wyroku i koniecznych jego elementéw w rozumieniu art. 328 § 2 k.p.c., nie ma
bowiem Zadnych argumentéw, ktére mogtoby przekonaé, Ze ewentualne
nieprawidtowe rozpoznanie zarzutu apelacyjnego odnoszgcego sie do naruszenia
przez Sad pierwszej instancji art. 328 § 2 k.p.c., miatoby jakikolwiek wptyw na wynik
sprawy.

W takiej sytuacji nie ma podstaw do uznania, ze skarzgca we wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania wykazata jej ,oczywistos¢”, bowiem brakuje w
uzasadnieniu tego wniosku takiej argumentacji, ktéra prima facie wskazuje, ze
zaskarzone orzeczenie wydane zostato z oczywistym naruszeniem prawa
procesowego W rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., tzn. z uwzglednieniem
koniecznosci wykazania istotnego wptywu ewentualnego naruszenia art. 378 § 1
k.p.c. na wynik sprawy. Tre$¢ wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie nie pozwalajg tym samym na stwierdzenie na ,pierwszy rzut oka”, ze
skarga kasacyjna podlegataby uwzglednieniu, a tylko wtedy mogtaby by¢ uznana
za oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca nie zdotata zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. i art. 39821 w

zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. nalezato postanowi¢ jak w sentenciji.



