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POSTANOWIENIE

Dnia 2 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powoddztwa A. S.

przeciwko (...) Bankowi (...) w C.

0 odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 31 maja 2019 r., sygn. akt VI Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powdd A. S. wniést o zasgdzenie na od pozwanego (...) Banku (...) w C.
odszkodowania w kwocie 43.000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
whniesienia odwotania do dnia zaptaty.

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy w C. oddalit powédztwo i
zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 145 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa prawnego.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 31 maja 2019 r. oddalit apelacje
powoda od powyzszego wyroku, orzekajgc takze o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Powdd zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng, zarzucajgc naruszenie:

(-) art. 52 § 2 k.p., przez jego niewfasciwg wyktadnie i przyjecie, ze pozwany



skutecznie ztozyt powodowi oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia, tj. z zachowaniem ustawowego terminu 1 miesigca, w zakresie pkt.
1-4 oswiadczenia z dnia 10 listopada 2015 r., podczas gdy termin ten rozpoczat
swoj bieg w dniu 16 pazdziernika 2015 r., kiedy cztonek zarzadu A. K. powzieta
wiedze o okolicznosciach uzasadniajgcych rozwigzanie z powodem umowy o prace;
(-) art. 52 §2 k.p., przez jego niewtasciwg wyktadnie i przyjecie, ze pozwany
skutecznie ztozyt powodowi oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia, tj. z zachowaniem ustawowego terminu 1 miesigca, w zakresie pkt.
2-4 oswiadczenia z dnia 10 listopada 2015 r., podczas gdy termin ten rozpoczat
sSwoj bieg nie po powotaniu nowego skfadu zarzadu, ale znacznie wczes$niej, gdyz
w stosunku do powoda bedgcego do 23 wrzesnia 2015 r. czionkiem zarzgdu
uprawnienia kontrolne pracodawcy realizowata Rada Nadzorcza powotana w (...)
Banku (...) w C.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powdd podniost,
ze jest ona oczywiscie uzasadniona z uwagi na naruszenie przez Sad drugiej
instancji art. 52 § 2 k.p. W ocenie skarzgcego, btednie uznano za moment
dowiedzenia sie pracodawcy o delikcie dyscyplinarnym powoda (polegajgcym na
narazeniu na szkode (...) Banku (...) w C. przez zatwierdzenie do realizacji i
polecenie zaptaty w dniu 23 wrzesnia 2015 r. faktur VAT: nr 4/9/15 z dnia 9
wrzesnia 2015 r. - na kwote 247.101,67 zt brutto; nr 5/9/14 z dnia 9 wrzesnia 2015 r.
- na kwote 272.775,87 zt brutto; nr 8/915 z dnia 09 wrzesnia 2015 r. - na kwote
207.870,00 zt brutto) dzien 5 listopada 2015 r., ktéry odpowiada dacie pisma
gtébwnej ksiegowej informujgcego cztonka zarzadu (na jego zapytanie), ze faktury nr
4/9/15, nr 5/9/15 i nr 8/9/15, opisujg rodzaj ustugi w sposéb bardzo ogdlnikowy i nie
dotgczono do nich zestawien okreslajgcy zakres wykonanych ustug, co
uniemozliwia weryfikacje zasadnosci kwot objetych fakturami.. Tymczasem
zdaniem skarzgcego, pracodawca juz w dniu 16 pazdziernika 2015 r. (w dniu
wystosowania pierwszego pisma inicjujgcego postepowanie wyjasniajgce przez
cztonka zarzgdu) dowiedziat sie o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy
o prace. W zwigzku z tym doreczenie powodowi oswiadczenia pracodawcy

nastgpito po 42 dniach, tj. z naruszeniem terminu okreslonego w art. 52 § 2 kp.



Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniost o wydanie
postanowienia o0 odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie

0 jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi, skarga
kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego
uzasadnienie. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
zatem wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym wczes$niej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie powinno zawierac
argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w
ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga
kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowos$ci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance oczywistej zasadnosci skargi. Odnoszgc sie
do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy zauwazy¢, ze w $wietle
utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika ona zwykle z oczywistego,
widocznego prima facie naruszenia przepisow prawa polegajgcego na sprzecznosci
wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze

stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 398* k.p.c., lecz o naruszenie
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kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r.,
I UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr
453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20 poz. 494; z
dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8
marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).

Wymienionych wymagan nie spetnia wniesiona skarga kasacyjna, poniewaz
skarzgcy nie wykazat, aby naruszenie wskazanego we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania przepisu (art. 52 § 2 k.p.) miato walor naruszenia
kwalifikowanego, widocznego na pierwszy rzut oka.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, bieg
miesiecznego terminu okreslonego art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna sie dopiero od chwili,
w ktorej pracodawca uzyskat w dostatecznym stopniu wiarygodne informacje
uzasadniajgce jego przekonanie, ze pracownik dopuscit sie czynu nagannego w
stopniu usprawiedliwiajgcym niezwtoczne rozwigzanie z nim umowy o prace, czyli
od zakonhczenia - podjetego niezwiocznie i sprawnie przeprowadzonego -
wewnetrznego postepowania sprawdzajgcego uzyskanie przez pracodawce
wiadomos$ci o niewtasciwym zachowaniu pracownika (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 marca 1998 r., | PKN 5/98, OSNAPIUS 1999 nr 6,
poz. 201; z dnia 21 pazdziernika 1999 r., | PKN 576/98, OSNAPiIUS 2000 nr 7,
poz. 262; z dnia 24 lipca 2009 r., | PK 44/09, LEX nr 548915 i powotanie w nim
orzecznictwo). Chodzi zatem o moment, w ktérym pracodawca miat moznosc
sprawdzenia i przekonania sie o stusznosci obcigzajgcych pracownika zarzutow.

Z wigzacej Sgd Najwyzszy (art. 39812 § 2 k.p.c.) podstawy faktycznej wyroku
wynika, ze: ,W potowie pazdziernika 2015 r. cztonek zarzagdu banku A. K. powzieta
wiedze, ze we wrzesniu 2015 r. znacznie wzrosty ponoszone przez pozwanego
koszty obstugi prawnej. W zwigzku z tym pismem z dnia 16 pazdziernika 2015 r.
zwrocita sie do gtownej ksiegowej D. C. o wyjasnienie przyczyn wzrostu kosztow
ustug prawnych oraz przedstawienie stosownej dokumentacji w tym zakresie. W
odpowiedzi D. C. poinformowata jg, ze wzrost kosztow ustug prawnych we wrzesniu
2015 r. wynikat z faktu przyjecia i zapfaty trzech faktur wystawionych przez

,=Kancelarie Adwokackag R. P.”. Nastepnie pismem z dnia 26 pazdziernika 2015 r. A.
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K. zwrdcita sie do Gtownego Ksiegowego o weryfikacje zasadnosci zaptaty
naleznosci objetych tymi fakturami. W pismie z dnia 5 listopada 2015 r. D. C.
wyjasnita, iz przedmiotowe faktury, tj. nr 4/9/15, nr 5/9/15 i nr 8/9/15, opisujg rodzaj
ustugi w sposéb bardzo ogdlnikowy i nie dotgczono do nich zestawien okreslajacy
zakres wykonanych ustug, co uniemozliwia weryfikacje zasadnosci kwot objetych
fakturami.” W Swietle tych ustalen i z uwagi na przedstawione wyzej orzecznictwo
Sadu Najwyzszego nie narusza art. 52 § 2 k.p. stanowisko Sgdu drugiej instancji,
ze nie doszto do przekroczenia miesiecznego terminu w nim okreslonego, bowiem
zarzad w nowym sktadzie miat realng mozliwos¢ zweryfikowania prawidtowosci
podpisanych przez powoda faktur za ustugi kancelarii adwokackiej adw. R. P.
dopiero od 5 listopada 2015 r., kiedy gowna ksiegowa poinformowata cztonka
zarzadu o mankamentach podlegajgcych  kontroli  faktur. Oczywiscie
nieuzasadniony jest poglad skarzgcego, ze pozwany dowiedziat sie o okolicznosci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace w dniu 15 pazdziernika 2015 r., z
powotaniem sie na ustalenia, ze: ,Wtedy bowiem cztonek zarzgdu A.K. dowiedziata
sie, ze znacznie wzrosty ponoszone przez pozwanego koszty obstugi prawnej”. Nie
ustalono przeciez, aby w tym dniu pracodawca wiedziat, co jest przyczyng wzrostu
kosztéw obstugi prawnej ani tym bardziej, ze wzrost ten wynika z razgcych
nieprawidtowosci, za ktére odpowiada powaod.

Niezrozumiate jest stwierdzenie zawarte we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ze: ,W zakresie drugiego z zarzutéw kasacyjnych
nalezy zakwestionowac¢ konstrukcje, w ktérej przy obecnosci w banku Rady
Nadzorczej poprzedni zarzad (ktérego prezesem byt powdd) jest ponownie
kontrolowany i w potocznym rozumieniu ,rozliczany” przez nastepny zarzgad. Nie
tylko, ze wypacza to idee i funkcje Rady Nadzorczej, ale przede wszystkim
prowadzi do niedorzecznej sytuacji, w ktorym powodowi skutecznie stawia sie
zarzut dyscyplinarny np.: 1192 dni po zawarciu umowy.”

Jak skonstatowat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 5 lipca 2002 r., | PKN
389/01 (OSNP 2004 nr 8, poz. 135), z punktu widzenia art. 52 § 2 k.p. istotne sg
trzy elementy: powstanie okre$lonego zdarzenia uzasadniajgcego rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia, powziecie przez pracodawce wiadomosci o

tym zdarzeniu oraz czas dokonania rozwigzania umowy nie dtuzszy niz miesigc od



powziecia tej wiadomosci. Gdy chodzi o osobe pracodawcy, to nie moze nim byc¢
kazdy kolejny pracodawca badz kazda nowa osoba lub organ uprawniony do
dokonywania za pracodawce czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy (art. 31
§ 1 k.p.), ktéry dowiedziat sie o przyczynie uzasadniajgcej rozwigzanie umowy.
Moze to by¢ jedynie ten ,pracodawca” (w rozumieniu art. 3' § 1 k.p.), ktéry
dowiedziat sie o niej pierwszy. W niniejszej sprawie byt nim nowy zarzad. Poza tym
rada nadzorcza banku nie jest pracodawcg zatrudnionego w nim cztonka zarzadu.
Po znowelizowaniu - z mocy ustawy zmieniajgcej z dnia 2 lutego 1996 r. (Dz.U. z
1996 r. Nr 24, poz. 110) - art. 3 Kodeksu pracy i dodaniu do tego aktu art. 3%,
interpretacja przepisu art. 52 § 2 k.p. powinna nawigzywac¢ do tej wtasnie nowe;j
regulacji. Jesli zatem pracodawca jest jednostkg organizacyjng, o jakiej mowa w
art. 3 k.p., wéwczas informacja o nagannym zachowaniu pracownika, bedgcym
przyczyng jego dyscyplinarnego zwolnienia, musi dotrze¢ do osoby lub organu
zarzadzajgcego tg jednostkg albo innej wyznaczonej osoby, upowaznionej - w mysl|
art. 3! § 1 k.p. - do dokonywania czynnosci prawnych z zakresu prawa pracy, w tym
czynnosci stanowigcych podstawowy atrybut pracodawcy, a dotyczgcych
nawigzywania i rozwigzywania stosunkéw pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 sierpnia 2018 r., I PK 101/17, LEX nr 2558529 i powotane tam
orzecznictwo).

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy z mocy art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.
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