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POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa J. B.

przeciwko J. z siedzibg w Wielkiej Brytanii

0 odszkodowanie za uniemozliwienie nabycia akcji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 4 kwietnia 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...),

umarza postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w L., wyrokiem z dnia 22 listopada 2017 r. oddalit powddztwo
J. B. o0 odszkodowanie za uniemozliwienie nabycia akciji.

W sprawie ustalono, Zze spoifce obowigzywat program motywacyjny dla
pracownikow oparty na udziatach w kapitale spotki — matki. W dokumencie
.Program motywacyjny 2011, oparty na akcjach J.” wskazano, ze przyznanie opcji
na akcje stanowito rodzaj premii, zatem uprawnionymi do jej otrzymania byli
pracownicy spotki macierzystej lub spoftki zaleznej. Program ten wszedt w zycie w

dniu 18 stycznia 2012 r. J. B. zawart umowe na opcje.



Sad Okregowy w L., wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2018 r., oddalit apelacje J. B.
oraz zasagdzit na rzecz J. kwote 1.350 zt tytutem zwrotu zastepstwa procesowego
za drugg instancje.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik powoda, zaskarzajgc wyrok Sadu
Okregowego w catosci. W podstawach skargi kasacyjnej wskazat na naruszenie
przepisdw prawa materialnego: (-) art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., art. 76 i
art. 77 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., art. 391 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., art. 393
§ 1-3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., art. 23 § 2 k.p.

Majgc powyzsze na uwadze, wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego i
orzeczenie co do istoty sprawy oraz o zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw
postepowania, w tym zastepstwa procesowego wediug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

W dniu 21 listopada 2019 r. petnomocnik powoda cofnagt skarge kasacyjng i
wniost o umorzenie postepowania w zwigzku z zawarciem ugody przez powoda, na

co zgode wyrazit pozwany.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna przystuguje od prawomocnego wyroku sgdu drugiej
instancji. Jest nadzwyczajnym s$rodkiem zaskarzenia prawomocnych orzeczen.
Zgodnie z art. 39821 k.p.c., jezeli nie ma szczegolnych przepiséw o postepowaniu
przed Sadem Najwyzszym, do postepowania tego stosuje sie odpowiednio przepisy
o apelacji, z tym ze skarge kasacyjng cofng¢ moze réwniez sama strona. Oznacza
to, ze w postepowaniu kasacyjnym znajduje zastosowanie art. 391 § 2 k.p.c.
Z przepisu tego wynika, ze w razie cofniecia apelacji sad drugiej instancji umarza
postepowanie apelacyjne i orzeka o kosztach jak przy cofnieciu pozwu.
Zastosowanie tego przepisu do cofniecia skargi kasacyjnej oznacza, ze w razie
cofniecia skargi Sad Najwyzszy umarza postepowanie kasacyjne i orzeka o
kosztach jak przy cofnieciu pozwu.

W sprawie z zakresu prawa pracy nalezato uwzglednic¢ takze tresc¢ art. 469

k.p.c., zgodnie z ktérym sad uzna zawarcie ugody, cofniecie pozwu, sprzeciwu lub



Srodka odwotawczego oraz zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia za
niedopuszczalne takze woéwczas, gdyby czynnos¢ ta naruszata stuszny interes
pracownika. Dopuszczalnos¢ kontrolowania przez Sad Najwyzszy czynnosci
dyspozytywnych strony przedsiewzietych w postepowaniu kasacyjnym, a zatem
poza zwyklym tokiem instanciji, jest kontrowersyjna. Sad Najwyzszy nie dostrzega
jednak, aby cofniecie skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie naruszato stuszny
interes powoda, skoro doszto do zawarcia ugody przez strony.

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy doszedt do wniosku, ze nie ma przeszkdd do
uznania skutecznosci czynnosci procesowej obejmujgcej cofniecie skargi
kasacyjnej.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt z mocy art. 469 k.p.c. w
zwigzku art. 355 § 1 k.p.c. i art. 398%%i art. 391 § 2 k.p.c.

as



