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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powoédztwa B. F. (dawniej P.)

przeciwko P. SAw W.

0 wyrownanie wynagrodzenia i wyréwnanie premii,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w O.

z dnia 20 marca 2015 r., sygn. akt IV Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego
Sadowi Okregowemu w O.

UZASADNIENIE

Powddka B. P. (obecnie F.) w pozwie skierowanym przeciwko P. SA Zzgdata

zasgdzenia od pozwanej kwot: (-) 37.530 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia



wniesienia pozwu do dnia zaptaty tytutem wyréwnania wynagrodzenia za prace z
przyznanej kwoty miesiecznie 7.130 zt brutto do 11.300 zt brutto za okres 9
miesiecy, to jest od 1 sierpnia 2013 r. do 30 kwietnia 2014 r., (-) 1.058 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty tytutem
wyréwnania kwoty wyptaconej premii regulaminowej za Il kwartat 2013 r., (-)
10.912 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty
tytutem wyréwnania wyptaconej sptaty nagrody jubileuszowej i odprawy
emerytalne;.

Sad Rejonowy w O. wyrokiem z 4 grudnia 2014 r. oddalit powddztwo i
zasagdzit od powddki na rzecz pozwanej kwote 1.000 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu. Sad ustalit, ze powddka, po wypowiedzeniu jej umowy o prace, zostata na
podstawie wyroku Sgdu Okregowego w O. z 26 lipca 2013 r. przywrécona do pracy
na poprzednich warunkach. Sgd Okregowy przywracajac jg do pracy zasadzit na jej
rzecz kwote 7.726,67 zt tytutem wynagrodzenia z prace pod warunkiem podjecia
pracy. Pozwana pismem z 19 sierpnia 2013 r. poinformowata powddke o
powierzeniu jej obowigzkow stuzbowych Dyrektora Oddziatu [...] w O. — stanowisko
zakwalifikowane do kategorii B1, w 2011 r. stanowisko to byto zakwalifikowane do
kategorii A3. Przed wypowiedzeniem umowy o prace powodka zajmowata
stanowisko Dyrektora Oddziatu [x] w O.. W 2011 r. u pozwanej nastgpito
wartosciowanie stanowisk pracy, ktore miato na celu stworzenie przejrzystosci w
ksztattowaniu wynagrodzen pracownikow. Pracownicy otrzymywali informacje czy
ich wynagrodzenie znajduje sie ponizej czy powyzej wynagrodzenia rynkowego.
Jezeli wynagrodzenie pracownika znajdowato sie ponizej putapu wynikajgcego z
wartosciowania pracownik miat szanse, po pozytywnej ocenie przetozonego, na
uzyskanie podwyzki. Powodka w dniu 28 czerwca 2011 r. otrzymata pismo
informujgce jg o przeprowadzonym wartosciowaniu jej stanowiska pracy i zaliczeniu
go do kategorii A3, zostata tym samym poinformowana, ze otrzymywane przez nig
wynagrodzenie na poziomie 7.130 zt brutto plasuje sie ponizej poziomu
wynagrodzenia rynkowego i po pozytywnej ocenie wiedzy, umiejetnosci, poziomu
motywacji i zaangazowania moze otrzyma¢ podwyzke. Powddce nie przyznano
podwyzki wynagrodzenia za prace i wypowiedziano jej umowe o prace. Sad ustalit

ponadto, ze Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy obowigzujgcy o pozwanej



wprowadzit stawki minimalnego wynagrodzenia zasadniczego dla kategorii
wartosciowania od A1 do C3. Zgodnie z zatgcznikiem do uktadu z 28 marca 1994 r.
- tabelg gwarantowanych minimalnych stawek miesiecznych wynagrodzenia
zasadniczego dla kategorii zaszeregowania Bl przewidziana jest stawka
minimalnego wynagrodzenia zasadniczego w wysokosci 300% minimalnego
wynagrodzenia za prace na podstawie powszechnie obowigzujgcych przepiséw.
Sad Rejonowy wskazat, powotujgc sie na uchwate siedmiu sedzidéw Sadu
Najwyzszego z 28 maja 1976 r. (V PZP 12/75), ze przywrécenie do pracy
doprowadza do powstania stosunku pracy, jaki istniat przed zakwestionowaniem
rozwigzania umowy o prace. Sagd Okregowy przywracajgc powodke do pracy,
zasadzit na jej rzecz jednomiesieczne wynagrodzenie w kwocie wynikajgcej z
zasadniczego wynagrodzenia wynoszgcego 7.130 zt brutto. W ocenie Sadu
pozwana prawidtowo dokonata przywrocenia powodki do pracy w zakresie
obowigzujgcego strony wynagrodzenia za prace. Sad podkreslit, ze u pozwane;j
obowigzuje Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy, ktéry wprowadzit stawki minimalnego
wynagrodzenia zasadniczego dla poszczegolnych kategorii wartosciowania i w
przypadku powddki ustalit kwote minimalnego wynagrodzenia w wysokosci 300%
minimalnego wynagrodzenia za prace na podstawie powszechnie obowigzujgcych
przepisow (w 2014 r. — 5.040 zt), a powddka otrzymywata wynagrodzenie znacznie
przekraczajgce te kwote. Odnoszac sie do twierdzenia powddki o naruszeniu
zasady jednakowego wynagrodzenia za jednakowg prace, Sad podkreslit, Ze to na
pracowniku wywodzgcym swoje roszczenia z przepisOw zakazujgcych
dyskryminacji w zatrudnieniu cigzy obowigzek przytoczenia okolicznosci
faktycznych, ktére uprawdopodabniajg nie tylko to, ze jest wynagradzany mniej
korzystnie od innych pracownikow wykonujgcych prace jednakowg Ilub o
jednakowej wartosci, ale i to, ze zréznicowanie jest spowodowane niedozwolong
przyczyng. Powoddka, zdaniem Sadu, nie potwierdzita, aby przyczyng dyskryminacji
byta pte¢, nie wskazata na zadng z przyczyn dyskryminacji okreslonych w art. 1832
§ 1 k.p., a takze nie wykazata, ze zréznicowanie wynagrodzen wynikato tylko z
niedopuszczalnych przyczyn stanowigcych naruszenie zasady niedyskryminacji
(art. 1832 § 1 k.p.). Sad podkreslit, ze dokonane warto$ciowanie stanowisk pracy u

pozwanej nie stanowito automatycznie podwyzki wynagrodzenia pracownikow, a



stanowito podstawe do ustalenia nowych warunkéw wynagrodzen po pozytywne;j
ocenie przez przetozonego.

Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyta w catosci powoddka. Zarzucita
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., art. 45 § 1 k.p., art. 112 k.p., art. 113 k.p., art. 18%
Kk.p.

Wyrokiem z 20 marca 2015 r. Sgd Okregowy w O. oddalit apelacje. Nie
stwierdzit naruszenia granic swobodnej oceny dowodéw przez Sad Rejonowy. Za
btedny uznat poglad powodki, ze orzeczenie przywracajgce jg do pracy nie zostato
wykonane przez pozwang w sposob prawidtowy. Odwotujgc sie do wyrokéw Sadu
Najwyzszego z 24 pazdziernika 1997 r., | PKN 326/97 oraz z 3 grudnia 2009 r., Il
PK 104/09, Sad Okregowy podkreslit, ze przywrdcenie do pracy na poprzednich
warunkach oznacza, ze pracodawca jest obowigzany zatrudni¢ pracownika na
takim samym stanowisku, jakie zajmowat uprzednio, przed ustaniem stosunku
pracy, zapewni¢ mu mozliwos¢ wykonywania takiej samej pracy z zachowaniem
tego samego wynagrodzenia wraz ze wszystkimi dodatkami, zgodnie z
obowigzujgcymi u tego pracodawcy przepisami ptacowymi. Dodatkowo, wskazat na
pkt Il wyroku Sgdu Okregowego przywracajgcego powodke do pracy, w ktérym na
podstawie art. 47 § 1 Kk.p. zasagdzono do pozwanej na rzecz powodki
wynagrodzenie za prace w kwocie 7.826,67 zt pod warunkiem podjecia pracy.
Z rozstrzygniecia tego Sad drugiej instancji wyprowadzit wniosek, ze wiasnie takie
wynagrodzenie za prace obowigzywato powddke w dniu ustania stosunku pracy.
Sad stwierdzit dalej, ze powodka przed ustaniem stosunku pracy nie otrzymata
nowego angazu, nowych warunkéw wynagradzania, a System Wartosciowania
Stanowisk Pracy z 30 maja 2011 r. nie zmieniat warunkéw wynagradzania
poszczegolnych pracownikdw zajmujgcych okreslone stanowiska pracy, lecz
stanowit jedynie ekspektatywe zmiany wynagrodzenia, zapowiedz dotyczacg
mozliwosci otrzymania podwyzki. Pozwana wdrazajgc proces wartosciowania
stanowisk uzaleznita przyznanie wyzszego wynagrodzenia od przeprowadzonej
oceny uwzgledniajgcej poziom wiedzy, umiejetnosci, motywacji i zaangazowania.
Powddka tymczasem takiej ocenie nie zostata poddana, a tym samym jej warunki
wynagrodzenia za prace nie ulegty zmianie. Odnoszac sie do zarzutu nierébwnego

uksztattowania wynagrodzenia za prace jednakowg lub o jednakowej wartosci z



przyczyn dyskryminujgcych, Sad Okregowy stwierdzit, ze zarzut dyskryminaciji
bytby uzasadniony jedynie w przypadku wykonywania pracy jednakowej lub o
jednakowej wartosci przy nizszym poziomie wynagrodzenia z przyczyn okreslonych
w art. 183 § 1 k.p. W sytuacji gdy pracownik zarzuca naruszenie przepisow o
zakazie dyskryminacji powinien wskaza¢ przyczyne aktu dyskryminacji, czy fakty
mogace uprawdopodobni¢ dyskryminacyjne dziatania pracodawcy. Zdaniem Sadu
powodka nie wykazata, a nawet w ogole nie wskazata zadnych faktéw ani
okolicznosci, ktére mogtyby uprawdopodobni¢ dyskryminacyjne podtoze ustalania
jej wynagrodzenia, co przesgdza o niezasadnosci zarzutdw naruszenia przepisow
dotyczagcych rownego traktowania i zakazu dyskryminaciji.

Wyrok Sadu Okregowego powoddka zaskarzyta w catosci. Zarzucono
naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest:

(-) art. 45 § 1 k.p. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie skutkujgce
uznaniem, ze przywrocenie powddki do pracy powinno nastgpi¢ na poprzednich
warunkach, tj. za wynagrodzeniem obowigzujgcym przed ustaniem stosunku pracy,
podczas gdy okolicznosci sprawy w szczegoélnosci fakt opracowania nowego
Systemu Wartosciowania Stanowisk Pracy u pozwanej wskazujg, ze powodka
powinna zosta¢ przywrécona na stanowisko pracy za wynagrodzeniem, jakie
obowigzywato u pozwanej na stanowisku powodki w dniu jej przywrdcenia do
pracy;

(-) art. 18% § 1 k.p. w zw. z art. 112 k.p. w zw. z art. 113 k.p. poprzez
automatyczne uksztattowanie wynagrodzenia powodki na poziomie uprzednio
uzyskiwanego wynagrodzenia z uwagi ha pozostawanie w okresie wypowiedzenia,
bez dokonywania poréwnania kwalifikacji i umiejetnosci oraz zakresu i rodzaju
wykonywanych zadahn z innymi pracownikami zatrudnionymi na podobnych
stanowiskach, a w konsekwencji ustalenie wynagrodzenia i pozostatych sktadnikow
okoto ptacowych na poziomie zbyt niskim, nadal pozostajgcym w dysproporcji w
stosunku do rodzaju wykonywanej pracy, posiadanych kwalifikacji oraz ilosci i
jakosci swiadczonej przez powddke pracy;

Zarzucono takze naruszenie przepisOw prawa procesowego, to jest art. 233
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej i btednej oceny

dowodow bez wszechstronnego rozwazania materialu dowodowego, poprzez



niedokonanie merytorycznej analizy uksztattowania wynagrodzenia powoddki w
poréwnaniu do innych pracownikow zatrudnionych na podobnych stanowiskach,
ktéra powinna polega¢ na uwzglednieniu i porownaniu zakresu zadan
wykonywanych przez powddke i innych pracownikéw, a takze ich kwalifikacji oraz
umiejetnosci, a zamiast tego uksztattowanie wynagrodzenia wytgcznie poprzez
analize samej stawki minimalnego wynagrodzenia zasadniczego dla
poszczegolnych  kategorii  wartosciowania, obowigzujgcych na podstawie
Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy u pozwanej; naruszenie to miato takze
miejsce na gruncie ustalen poczynionych w zakresie nie przewrdcenia powodki do
pracy na takie same wynagrodzenie, jakie obowigzywato na stanowisku powodki w
dniu jej przywrocenia do pracy.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powddka wskazata na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych, a
mianowicie, ze na tle art. 45 § 1 k.p. wyfania sie problem prawny nieuwzglednienia
roszczenia pracownika przywrdcenia go do pracy na poprzednie stanowisko z
uwzglednieniem wynagrodzenia obowigzujgcego w chwili przywrdcenia pracownika
do pracy, wskutek dokonanego przez pracodawce wartosciowania stanowisk pracy,
jakie miato miejsce w dniu dokonania przez pracodawce wypowiedzenia powddce
umowy o prace; a w zwigzku z tym zachodzi réwniez konieczno$¢ zbadania, czy
odmowa wyréwnania wynagrodzenia zgodnie z wartosciowaniem stanowisk pracy
przez pracodawce z uwagi na pozostawanie w okresie wypowiedzenia jest lub
bytoby naruszeniem zasady réwnego traktowania w zakresie wynagradzania w
rozumieniu art. 183w zw. z art. 112 k.p. w zw. z art. 113 k.p.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania za wszystkie instancje.

Pozwana w odpowiedzi na skarge wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej
oraz zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna strony powodowej okazata sie mie¢ uzasadnione
podstawy.

W skardze tej sformutowany zostat istotny problem prawny. Zasadniczo
problem ten sprowadzi¢ mozna do tego, czy dopuszczalne jest odmienne
uksztattowanie zasad (poziomu) wynagrodzenia pracownika jedynie z powodu jego
pozostawania w okresie wypowiedzenia umowy o prace. Zdaniem skarzgcego
zréznicowanie uprawnien pftacowych z tego powodu narusza zasade réwnego
traktowania w zakresie wynagradzania w rozumieniu art. 183¢ w zwigzku z art. 112
w zwigzku z art. 113 k.p.

Powoddka konsekwentnie podnosita, w tym takze w apelacji, ze zostata
pozbawiona podwyzki wynagrodzenia jedynie z tego powodu, iz w czasie
wartosciowania stanowisk pracy znajdowata sie w okresie wypowiedzenia umowy o
prace.

W zaskarzonym wyroku Sad Okregowy trafnie przyjat, ze z samego
wartosciowania stanowisk pracy nie wynikata automatyczna zmiana wynagrodzenia
indywidualnego pracownika, lecz stanowito ono jedynie ekspektatywe zmiany
wynagrodzenia. Jednakze w Kkwestii majgcej podstawowe znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w kontekscie wyzej przedstawionego problemu Sad ten
wyrazit poglad niemozliwy do zaakceptowania w okolicznosciach sprawy. Sad
Okregowy poprawnie przyjmuje bowiem, ze strona pozwana wdrazajgc proces
warto$ciowania stanowisk uzaleznita przyznanie wyzszego wynagrodzenia od
przeprowadzonej oceny uwzgledniajgcej poziom wiedzy, umiejetnosci, motywaciji i
zaangazowania. Jednak nastepnie Sad ten stwierdza, iz Sad | instancji stusznie
przyjat, ze powddka takiej ocenie nie zostata poddana, a tym samym warunki
wynagradzania za prace nie ulegty zmianie.

Wynika z powyzszego jednoznacznie, ze powddka zostata pozbawiona
mozliwosci podwyzszenia jej wynagrodzenia. Jednoczesnie podnosi w skardze, ze
powodem pominiecia jej w procedurze zmierzajgcej do weryfikacji wynagrodzen
byto ztozenie wypowiedzenia — znajdowanie sie w okresie wypowiedzenia.

Wyjasnienia wymaga wiec wobec powyzszego, czy znajdowanie sie w
okresie wypowiedzenia moze stanowi¢ uzasadniong przyczyne réznicowania

uprawnien ptacowych pracownikow. W kwestii tej wypowiedziat sie juz Sad



Najwyzszy. W wyroku z dnia 13 listopada 1990 r., | PR 352/90, (OSP 1992 nr 3,
poz. 55 z glosg T. Binczyckiej - Majewskiej). Przyjeto w nim, ze pracownikowi w
okresie wypowiedzenia przystugujg te same uprawnienia — fgcznie z uprawnieniem
do wynagrodzenia w okreslonej wysokosci — co i innym pracownikom zaktadu
pracy. Jesli wiec wszystkim pracownikom zaktadu przyznane zostaty podwyzki
wynagrodzen, a pominieto powoda tylko z tej racji, iz znajduje sie w okresie
wypowiedzenia, nalezy traktowac jako nieuzasadniong szykane i naruszenie prawa.
Poglad ten jest akceptowany w doktrynie prawa pracy (zob. np. L. Florek,
w: Kodeks Pracy. Komentarz, red. tegoz, LEX a Wolters Kluwer business,
Warszawa 2011, s. 212, Z. Géral, w: Kodeks Pracy. Komentarz, red. KW. Baran,
Wolters Kluwer, Warszawa 1016, s. 286, czy L. Mitrus: Sytuacja pracownika w
okresie wypowiedzenia umowy o prace. Cz. Il, PiZS 2010 nr 8, s. 7). Sad
Najwyzszy w niniejszym sktadzie akceptuje powyzszy poglad. W dzisiejszym stanie
prawnym nalezy uznac¢, ze samo pozostawanie w okresie wypowiedzenia nie moze
stanowi¢ uzasadnionej przyczyny dyferencjacji uprawnien ptacowych pracownikéw.
Oznacza to, co najmniej naruszenie zasady rownego traktowania w zakresie
wynagradzania.

Nalezy takze wspomnieC, ze tezy wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2007 r., Il PK 14/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 311 oraz z dnia 24
stycznia 2002 r., | PKN 16/01, OSNP 2004 nr 3, poz. 44, ze wzgledu na catkowicie
odmienne okolicznosci faktyczne tych spraw nie stojg w sprzecznosci z wyzej
cytowanym wyrokiem i poglgdem przyjetym w tej sprawie przez Sgd Najwyzszy.

Wracajgc do okolicznosci rozstrzyganej sprawy nalezy zauwazyé¢, ze Sady
obu instancji pominety, podnoszone przez strone powodowg problemy majgce
znaczenie dla rozstrzygniecia. Chodzi mianowicie o to, ze postanowienia
Uzgodnien z kwietnia 2011 r., zawartych z przedstawicielami organizacji
zwigzkowych w sprawie podwyzek wynagrodzenh przewidywaty wprost (pkt 4), ze
podwyzszenie wynagrodzen obejmuje wszystkich pracownikéw z wylgczeniem
pracownikow pozostajgcych w okresie wypowiedzenia umowy o prace. Istotne jest
takze to, ze Uzgodnienia te przewidywaty podwyzszenie wynagrodzen z

pominieciem z.u.z.p.



Z uwagi ha powyzsze przy ponownym rozpoznaniu sprawy konieczne bedzie
dokonanie oceny charakteru prawnego aktow wewnetrznych pozwanego w
zakresie postepowania dotyczgcego regulacji wynagrodzen. Po drugie konieczne
bedzie rozstrzygniecie o roszczeniach naleznych powddce z powodu naruszenia
zasady rownego traktowania. Nie oznacza to oczywiscie przesgdzenia o
zasadnosci wysokosci i podstawy prawnej roszczen sformutowanych przez strone
powodowg. W kazdym razie nalezy przyjg¢, ze samo pominiecie powodki w
procedurze regulacyjnej wynagrodzen u strony pozwanej uzasadniajg

uwzglednienie roszczenh z tego tytutu strony powodowej.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.



