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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko B. Spoétce Akcyjnej w W.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w G.

z dnia 10 wrzesnia 2015 r., sygn. akt VIl Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w G., pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd M. K. domagat sie zasgdzenia od pozwanej B. S.A. w W. kwoty
35.160,65 zt tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres
od dnia 1 maja 2010 r. do dnia 31 marca 2011 r. wraz z ustawowymi odsetkami.

Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy w T. uwzglednit
powodztwo, umorzyt postepowanie w pozostatym zakresie i orzekt o kosztach
postepowania. Wydanie orzeczenia poprzedzity nastepujgce ustalenia. Powodd byt
zatrudniony u pozwanej na stanowisku kierowcy cysterny w okresie od dnia 1
kwietnia 2008 r. do dnia 31 marca 2011 r. Powdd otrzymywat wynagrodzenie
zasadnicze w wysokosci 2.450 zt oraz ryczatt za prace w godzinach nadliczbowych
w wysokosci 450 zt. Powdd posiadat takze prawo do premii uznaniowej. Sad |
instancji ustalit, ze powod pracowat w godzinach nadliczbowych, ktére byty
ewidencjonowane w tygodniowych kartach pracy kierowcy. Premia uznaniowa nie
rekompensowata pracy w godzinach nadliczbowych. Natomiast wyptacany ryczatt w
wysokosci 450 zt rekompensowat przecietnie dwie godziny nadliczbowe dziennie.
W okresach wzmozonej pracy pozostatg czes¢ nadgodzin pracodawca rozliczat w
formie premii, ktorej zasady przyznawania nie byly klarowne. Za przyjeciem, ze
wyptacana premia nie miata charakteru rekompensaty za przepracowane
nadgodziny, przemawia fakt, iz w regulaminie premiowania ustalono, iz pracodawca
moze pozbawi¢ pracownika prawa do premii za r6znego rodzaju przewinienia (§ 6
regulaminu.).

Sad Rejonowy dopuscit dowdd z opinii biegtego z zakresu rachunkowosci na
okolicznos¢ wyliczenia ilosci godzin przepracowanych przez powoda w spornym
okresie. Na podstawie tego dowodu Sad | instancji przyjat, ze wyptacona powodowi
wartos¢ ryczattu jest znacznie nizsza od naleznego wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych i zasgdzit na rzecz pracownika stosowne wynagrodzenie
za prace w godzinach nadliczbowych w mys$l art. 151* § 1 k.p., umarzajgc
postepowanie w pozostatym zakresie z mocy art. 355 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt pozwany i Sgd Okregowy w G.
wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2015 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo.

Sad Il instancji uzupetnit materiat dowodowy. W oparciu o nowe okolicznosci

ustalit, ze u pozwanej obowigzuje zaktadowy uktad zbiorowy pracy (ZUZP), zas



powdd byt zatrudniony w podstawowym systemie czasu pracy i czteromiesiecznym
okresie rozliczeniowym (§ 4 ust. 10 ZUZP). Nadto w pozwanej Spoétce obowigzywat
regulamin premiowania pracownikow zatrudnionych na stanowiskach robotniczych.
Premia miata charakter uznaniowy, a jej wysokos¢ wynosita od 1% do 250% sumy
wynagrodzenia zasadniczego pracownika i przyznanego ryczattu za prace w
godzinach nadliczbowych (§ 3 regulaminu).

Obowigzkiem powoda byto dostarczanie paliwa do maszyn i urzgdzen
znajdujgcych sie na terenach prac budowlanych prowadzonych przez pozwana.
W tym celu powdd jechat cysterng na stacje paliw i po zatankowaniu udawat sie na
wskazane miejsca tych prac. Powdd ewidencjonowat czas pracy wypetniajgc
tygodniowg karte pracy kierowcy, ktérg nastepnie zatwierdzat majster lub kierownik
na danej budowie. W tygodniowej karcie pracy kierowcy powodd wpisywat date,
godziny rozpoczecia i zakonczenia swiadczenia pracy. Powdd wpisywat takze
odczyty stanu licznika cysterny przed rozpoczeciem i po zakonczeniu pracy oraz
ilos¢ pobranego paliwa na stacji paliw. Na tej podstawie przetozeni powoda (J. K.,
S. J.) opracowywali miesieczne zestawienie liczby przepracowanych godzin przez
pracownikow, w tym powoda. Przetozeni nie mieli zastrzezen do wypetnianych kart
pracy. Nastepnie zestawienie przepracowanych godzin byto przekazywane do
komorki organizacyjnej. W przypadku przekroczenia miesiecznej normy czasu
pracy pracodawca obliczat wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i
wyptacat je pracownikom w formie premii uznaniowej. Premie uznaniowe
wyptacano w miesigcu nastepujagcym po miesigcu, w ktérym pracownik pracowat w
godzinach nadliczbowych.

Tak zrekonstruowany stan faktyczny, zdaniem Sgadu Okregowego ujawnia,
ze pozwana Spotka wyptacita powodowi wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych w catosci w formie premii uznaniowej. Sgd Okregowy nie podzielit
twierdzen powoda, bowiem pozostajg w sprzecznosci z zeznaniami swiadkow
W.R., J. P, S. J., J. K.. W ocenie swiadkéow powdd weryfikowat wysokos¢ premii
uznaniowej pod kgtem naleznych mu godzin nadliczbowych.

Sad Okregowy przystepujgc do oceny prawnomaterialnej powstatego sporu
odwotat sie do art. 129 k.p., zgodnie z ktérym czas pracy nie moze przekraczac 8

godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy



w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajgcym 4 miesiecy. Analiza
powyzszej normy prawnej sktania do wniosku, ze w niektorych tygodniach okresu
rozliczeniowego wymiar tygodniowy czasu pracy moze przekracza¢ czterdziesci
godzin pracy, w innych moze on by¢ nizszy niz powyzsza norma. Nastepnie Sad
Okregowy odwotat sie do uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 listopada 2001 r., lll ZP 20/01 (OSNP 2003 nr 6, poz. 141), w ktorej
stwierdza sie, ze czas pracy nie moze przekracza¢ w przyjetym okresie
rozliczeniowym norm okreslonych w art. 129 § 1 k.p. w przecietnie pieciodniowym
tygodniu pracy, co oznacza, ze zasada pieciodniowego tygodnia pracy nie ma
charakteru sztywnego.

Z Kkolei problematyka pracy w godzinach nadliczbowych jest objeta materig
opisang w art. 151 § 1 k.p., zgodnie z ktérym jest to praca wykonywana ponad
obowigzujgce pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad
przedtuzony dobowy wymiar czasu pracy. Praca w godzinach nadliczbowych jest
dopuszczalna w razie: 1) koniecznosci prowadzenia akcji ratowniczej w celu
ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub srodowiska albo usuniecia
awarii; 2) szczegoélnych potrzeb pracodawcy. Wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych moze by¢ tez wyptacane w postaci ryczattu. Ryczatt jest szczeg6ing
metodg rekompensowania pracy w godzinach nadliczbowych i oznacza
uproszczong forme obliczania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
(M. Fraczek: Rekompensowanie pracy w godzinach nadliczbowych, Stuzba
Pracownicza 2003, nr 2, s. 10; M. Kawecka-Sobczak: Zagadnienie wynagrodzenia
ryczattowego za prace w godzinach nadliczbowych, Z Problematyki Prawa Pracy i
Polityki Socjalnej 1977 nr 11, s. 156). Wysokos$¢ ryczattu powinna by¢ tak ustalona,
aby odpowiadata przewidywanemu wymiarowi pracy w godzinach nadliczbowych.
Jezeli wykonanie zadan pracowniczych wymagatoby zwiekszonego ilosciowo
naktadu pracy, ktory przekracza warto$¢ ryczattu, to pracownikowi przystuguje
roszczenie o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad |l instancji stwierdzit, ze wyptacany
powodowi ryczatt za prace w godzinach nadliczbowych nie rekompensowat
faktycznego czasu pracy, gdyz jego wysokos¢ wynosita 450 zt. Jednak — w ocenie

Sadu Okregowego — skoro nalezne powodowi swiadczenie zostato wyptacone w



postaci premii uznaniowej, to brak jest podstaw do przyznania stosownego dodatku
(ryczattu) za prace w godzinach nadliczbowych. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego swiadczenie okreslone w regulaminie wynagradzania jako ,premia
uznaniowa”, ktore zostato wprowadzone w celu wynagradzania pracy w godzinach
nadliczbowych, ma charakter wynagrodzenia z art. 151 § 1 i 2 k.p., jezeli warunki
jego uzyskiwania odpowiadajg warunkom zaptaty za godziny nadliczbowe
(por. wyrok z dnia 3 wrzesnia 2013 r., | PK 33/13, OSNP 2014 nr 11, poz. 156).
Ryczatt za godziny nadliczbowe moze przybra¢c postaé premii uznaniowej
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2008 r., | PK 307/07, Legalis).
W koncu wyptacanie pracownikowi wyzszego wynagrodzenia za prace moze
stanowi¢ dorozumiang zmiane umowy i by¢ traktowane jako wyptata naleznosci za
prace w godzinach nadliczbowych (art. 29 k.p. w zwigzku z art. 60 k.c. oraz
art. 1511 k.p.(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2007 r., Ill PK 2/07,
OSNP 2008 nr 9-10, poz. 127).

Podsumowujgc powotane orzecznictwo, Sgd Okregowy doszedt do
przekonania, ze uwzglednienie roszczenia prowadzitoby do uzyskania przez
pracownika dwéch swiadczen z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych, tj. premii
uznaniowej, ktora rekompensowata mu prace w godzinach nadliczbowych oraz
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Takie rozwigzanie pozostaje
w opozycji do art. 8 k.p. - i stanowi nieusprawiedliwione uprzywilejowanie powoda w
stosunku do pozostatych pracownikow, ktorzy tak samo jak powdd pracowali w
godzinach nadliczbowych i mieli petng $wiadomo$é, Zze wyptacana premia
uznaniowa rekompensuje im prace w godzinach nadliczbowych.

Z tych wzgledéw Sgd Okregowy orzekt z mocy art. 386 § 1 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w G. ztozyt petnomocnik
powoda, zaskarzajgc go w cato$ci i zarzucajgc naruszenie:

- art. 151' § 1 k.p. przez niewtasciwg wyktadnie i przyjecie, ze
nieperiodyczny, lecz obligatoryjny sktadnik wynagrodzenia moze by¢ zastgpiony nie
roszczeniowym sktadnikiem wynagradzania za prace;

- art. 8 k.p. przez jego wadliwe zastosowanie i uznanie, ze ustalony stan
faktyczny nie daje podstaw do wypftaty pracownikowi premii uznaniowej, na

warunkach wynikajgcych z regulaminu, a tym samym przyjeciu podwojnej



rekompensaty za prace w godzinach nadliczbowych;

- art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP przez jego
zastosowanie i wydanie orzeczenia reformatoryjnego w sytuacji, gdy dopiero Sad Il
instancji po raz pierwszy przeprowadzit wiekszo$¢ dowoddow, dokonujgc
odmiennych ustalen faktycznych niz Sad pierwszej instanciji;

- art. 382 k.p.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na
dokonaniu odmiennych ustaleh faktycznych tylko w oparciu o poszczegolne
dowody i jednoczesne pominiecie pozostatego materiatu dowodowego.

Majgc powyzsze na uwadze domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu wraz z
obowigzkiem rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zawiera usprawiedliwione podstawy, aczkolwiek nie
wszystkie z nich zastugujg na aprobate. W ptaszczyznie zarzutow natury
procesowej chybiony jest zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 176
Konstytucji RP. Wskazana norma procesowa obejmuje przypadki uprawniajgce Sad
drugiej instancji do orzeczenia kasatoryjnego, tj. przewiduje dwie przestanki
pozwalajgce na uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Tymczasem, jak wiadomo w sprawie, Sgd Okregowy nie
zastosowat tego przepisu, gdyz orzekat reformatoryjnie. Stagd zarzut zbudowany na
btednym zastosowaniu tej normy nie jest kompatybilny z uzasadnieniem tej
podstawy skargi, ktéra zmierza do uwypuklenia obowigzku uchylenia wyroku Sgdu
Rejonowego z uwagi na nowy, szerszy kontekst dowodow w sprawie. W ten sposob
skarzgcy nawigzuje do art. 176 wust. 1 Konstytucji RP, gwarantujgcego
dwuinstancyjne postepowanie dowodowe.

Przede wszystkim postepowanie apelacyjne jest postepowaniem
merytorycznym, gdyz opiera sie na modelu apelacji petnej. Wobec powyzszego
Sad odwotawczy nie moze zakresu poznawczego ogranicza¢ do oceny zarzutéw

apelacyjnych, lecz musi - niezaleznie od ich tresci - dokona¢ ponownych wiasnych



ustalen, a nastepnie podda¢ je ocenie pod katem prawa materialnego
(zob. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., 1l CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55). Zasadne wniesienie apelacji
powinno zatem prowadzi¢ przede wszystkim do wydania orzeczenia
reformatoryjnego, a wyjgtkowo tylko orzeczenia kasatoryjnego. Uzupetnienie
postepowania dowodowego nie obliguje do ponowienia wszystkich dowodow, tak
by dopiero woéwczas doszto do mozliwosci wizualizacji wiasnych ustalen
faktycznych. Roéwniez ten problem jednoznacznie wyjasnia judykatura
(por. uchwata siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP
59/98, OSNCP 1997 nr 7-8, poz. 124). W konsekwencji Sgd Okregowy w Gliwicach
nie miat podstaw do rozstrzygniecia kasatoryjnego, czego nie zmienia nawet
pominiecie czesci dowoddw, ktére mogty stuzy¢ do nalezytego rozpatrzenia sprawy
lub nierozwazenie wszystkich okolicznosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 3 czerwca 2011 r., Il CSK 330/10, LEX nr 885041), badz wszystkich
wchodzgcych w gre podstaw odpowiedzialnosci pozwanego i nieustalenie
wysokosci szkody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., Il CK
293/02, Lex Polonica nr 405129). Nierozpoznanie istoty sprawy nalezy rozumie¢ w
kontekscie nierozstrzygniecia zadan stron, czyli niezatatwienia przedmiotu sporu
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2016 r., Il UZ 61/16, LEX
nr 2188639). Taki sposéb procedowania w zadnym razie nie narusza konstytucyjnej
zasady dwuinstancyjnosci postepowania, skoro w przedmiotowej sprawie Sad
pierwszej instancji wyrokowat co do istoty sprawy i taki sam obowigzek
merytorycznego rozpoznania wniesionych apelacji spoczywa na Sgdzie drugiej
instancji. Wobec dwuinstancyjnego orzekania zasada z art. 176 Konstytucji nie
doznaje uszczerbku. Jej odmienne rozumienie nie koresponduje z normatywng
trescig art. 386 § 4 k.p.c., ktéry sprzeciwia sie uchylaniu zaskarzonych wyrokow
sgdow pierwszej instancji do ponownego rozpoznania wtedy, gdy wyrokowanie
wymaga jedynie uzupetniajgcego przeprowadzenia postepowania dowodowego
oraz wydania wyroku przez sad drugiej instancji (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 11 maja 2017 r., | UZ 14/17, LEX nr 2298304).

Nie jest rowniez trafny zarzut naruszania art. 382 k.p.c. Jego rola i znaczenie

w toku postepowania kasacyjnego zostaty juz dostatecznie wyjasnione w



orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Przepis ten ma charakter ogolnej dyrektywy
okreslajgcej istote postepowania apelacyjnego jako kontynuacje merytorycznego
rozpoznania sprawy i moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej
wowczas, gdy skarzgcy powigze go z tymi przepisami normujgcymi postepowanie
rozpoznawcze, ktérym sad drugiej instancji uchybit (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN102/98, LEX nr 50665 i z dnia 26
listopada 2004 r., V CK 263/04, LEX nr 520044). Jesli zas skarzgcy poprzestaje na
zarzucie naruszenia samego tylko art. 382 k.p.c., to taki zarzut bedzie stanowit
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej wytgcznie wtedy, gdy jego autor
wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie pomingt czes¢ zebranego w
sprawie materialu oraz ze uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 stycznia 1999 r., II CKN 100/98,
OSNC 1999 nr 9, poz. 146 i z dnia 7 lipca 1999 r., | CKN 504/99, OSNC 2000 nr 1,
poz. 17 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., Il CSK 337/06,
LEX nr 274217; z dnia 9 czerwca 2005 r., Il CK 674/04, LEX nr 180851, z dnia 12
czerwca 2013 r., Il CSK 634/12, LEX nr 1363015). Sposéb uzasadnienia tego
zarzutu nie spetnia, jednakze powyzszych wymagan. Skarzgcy, zamiast
szczegotowego wymienienia nieuwzglednionych w postepowaniu dowodow, w
uzasadnieniu tej podstawy ocenia walor wiarygodnosci poszczegdlnych zrodet
dowodowych, przekonujgc o btednie ustawionej osi wnioskowania w tym zakresie.
Tymczasem w obowigzujgcym stanie prawnym Sgd Najwyzszy nie jest uprawniony
do badania prawidtowosci zaréwno ustalen faktycznych, jak i oceny dowodéw,
dokonanych przez sad drugiej instanc;ji (art. 39813 § 2 k.p.c.).

Natomiast zasadny jest zarzut naruszenia art. 151* § 1 k.p. Przedmiot sporu
koncentrowat sie na zagadnieniu rekompensowania pracownikowi pracy w
godzinach nadliczbowych. Istota pracy w takim rozmiarze sprowadza sie do
uzyskania przez pracownika normalnego wynagrodzenia, powigkszonego o
wynagrodzenie dodatkowe okreslone w art. 1511 § 1 i 2 k.p. Naturalnie moze tez
dojs¢ do kompensaty przez udzielenie pracownikowi czasu wolnego, lecz jest to
obwarowane pisemnym jego wnioskiem (art. 1512 k.p. oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2012 r., | PK 143/12, LEX nr 1619618).

Problematyka zwigzana z zagadnieniem wynagradzania pracownikow za



prace w godzinach nadliczbowych stanowita juz przedmiot wielu wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego. Zakres powstajgcych na tym tle zagadnien prawnych jest szeroki,
zwtaszcza ze ten dziat Kodeksu pracy (VI) podlegat licznym nowelizacjom i
zmianom. Jednak ad casum rzecz dotyczy waskiego sektora tej problematyki.
Odmiennos¢ rozpoznawanego sporu wyraza sie tym, ze mimo braku watpliwosci
zaréwno co do faktu wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych, jak i jej
rozmiaru, w sprawie powstato istotne zagadnienie prawne. Chodzi o mozliwosc
rekompensowania pracy w godzinach nadliczbowych innymi skfadnikami
wynagrodzenia za prace, ktére - co podkresla skarzacy - majg charakter
uznaniowy. Styk sporny powstat w nastepujgcej sekwencji. Powdéd w czasie
zatrudnienia u pozwanego otrzymywat wynagrodzenie zasadnicze oraz ryczatt za
prace w godzinach nadliczbowych, ktéry jak ustality Sady a meriti nie pokrywat
rozmiaru pracy ponadnormatywnej. Dodatkowo pracodawca wyptacat pracownikowi
premie uznaniowg, przewidziang regulaminem premiowania pracownikow pozwanej
Spoiki. Interferencja poszczegolnych elementéw wynagradzania powoda sktania do
wstepnej refleksji. Po pierwsze, skoro za prace w godzinach nadliczbowych
przystuguje normalne wynagrodzenie, to ono powinno obejmowaé¢ zaréwno
wynagrodzenie zasadnicze wynikajgce ze stawki osobistego zaszeregowania, jak i
dodatkowe sktadniki wynagrodzenia o charakterze stalym, jezeli - na podstawie
obowigzujgcych w zaktadzie pracy przepiséw ptacowych - pracownik ma prawo do
takich dodatkowych sktadnikéw. Wynagrodzenie to moze obejmowaé rowniez
dodatek funkcyjny, dodatek za staz pracy, jak rowniez dodatek za prace szkodliwg
dla zdrowia, czy inne dodatki state, bowiem dodatkowe sktadniki wynagrodzenia
majg charakter wynagrodzenia normalnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3
czerwca 1986 r., | PRN 40/86, OSNCP 1987 nr 9, poz. 140 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2012 r., | PK 156/11, LEX nr 1215264).
W doktrynie tak ujete sformutowanie ,normalnego wynagrodzenia” zostato poddane
krytyce, bowiem nie moze ono by¢ postrzegane wytgcznie w oparciu o kryterium
statosci sktadnika wynagrodzenia (zob. A. Kijowski, Pojecie normalnego
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, w: Prawo pracy po zmianach,
red. K. Raczka, Warszawa 1997, s. 273-276; A. Kosut: Praca w godzinach

nadliczbowych i jej wynagradzanie, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 1998 nr 5,
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s.31; P. Prusinowski: Normalne wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2013 nr 5, s. 28-33). Natomiast
literatura przedmiotu oraz judykatura zgodnie stojg na stanowisku, ze przyznanie
pracownikowi ryczaftu nie pozbawia zatrudnionego prawa do wynagrodzenia za
prace wykonang w godzinach nadliczbowych w wymiarze nie objetym ryczattem
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 czerwca 1979 r., | PRN 42/79, LEX nr
14495; z dnia 12 stycznia 1977 r., | PRN 107/76, OSNCP 1977 nr 9, poz. 171,
z dnia 12 lipca 2006 r., Il PK 366/05, LEX nr 328165).

Po wtére, w uksztattowanym od dawna orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
dominuje poglad o dychotomicznym podziale na premie regulaminowe i nagrody.
Antytetyczne cechy obu sSwiadczenh wyrazajg sie nastepujgcymi réoznicami. O premii
regulaminowej mozemy moéwi¢ wowczas, gdy zasady jej wyptaty sg okreslone w
przepisach ptacowych w sposéb jednoznaczny i konkretny. Tym samym mozliwe
jest odkodowanie sytuacji, kiedy pracodawca jest zobowigzany do jej wyptaty w
okreslonej wysokosci. Koreluje to z roszczeniowym charakterem premii
regulaminowej, albowiem zrédto jej powstania nie jest uzaleznione od uznania
pracodawcy. W momencie spetnienia przez pracownika pozytywnych przestanek
okreslonych w regulaminie powstaje po jego stronie prawo do zgdania wyptaty
Swiadczenia. Natomiast z nagrodg (premig uznaniowg) mamy do czynienia
woéwczas, gdy pracodawca w zakresie przyznania Swiadczenia dysponuje
marginesem swobody, uznania. Krotko méwigc nagroda nie jest uzalezniona od
dopetnienia przez pracownika konkretnego warunku, a jej przyznanie stanowi
konsekwencje zaréwno wzorowego wykonywania powierzonych zadan, jak i
wypetniania obowigzkéw pracowniczych. Juz powyzsze réznice wskazujg, ze linia
podziatu nie opiera sie na roznicach semantycznych, lecz jako$ciowych. Stad tez
decydujgcego znaczenia nabiera fakt, czy odpowiednie akty prawa
autonomicznego (regulaminy wynagradzania, regulaminy premiowania) lub
postanowienia umow o prace przewidujg z gory skonkretyzowane i
zobiektywizowane (podlegajgce weryfikacji) przestanki nabycia prawa do
Swiadczenia lub przestanki prowadzgce do jego pozbawienia albo obnizenia (tak
zwane reduktory). Odpowiedz pozytywna na tak sformutowane pytanie prowadzi do

wniosku, ze mamy do czynienia z premig, ktorej pracownik moze dochodzi¢ od
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pracodawcy, wykazujgc spetnienie przestanek nabycia prawa (tak zwany
roszczeniowy charakter swiadczenia). Jezeli zas odpowiedz jest negatywna, a
przyznanie $wiadczenia zalezy wytgcznie od decyzji (uznania) pracodawcy, to w
sprawie mamy do czynienia z nagrodg (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: wyrok
z dnia 30 marca 1977 r., | PRN 26/77, OSNCP 1977 nr 11, poz. 225; uchwata z
dnia 27 kwietnia 1977 r., | PZP 6/77, OSNCP 1977 nr 11, poz. 207; NP 1979 nr 1,
s. 135 z glosg M. du Valla; uchwata z dnia 24 sierpnia 1978 r., | PZP 21/78,
OSNCP 1979 nr 2, poz. 29; wyrok z dnia 31 marca 1980 r., | PRN 138/79, Stuzba
Pracownicza 1980 nr 10, s. 34; uchwata z dnia 10 czerwca 1983 r., lll PZP 25/83,
OSNCP 1983 nr 12, poz. 192; OSPiKA 1984 nr 11, poz. 235 z glosg
M. Sewerynskiego; wyrok z dnia 1 pazdziernika 1984 r., | PRN 131/84, OSPiKA
1988 nr 1, poz. 21 z glosg J. Pacho; OSP 1991 nr 5, poz. 125 z glosg
T. Gregorczuk; wyrok z dnia 21 wrzesnia 1990 r., | PR 203/90, OSP 1991 nr 7-8,
poz. 166; wyrok z dnia 26 wrzesnia 2006 r., [l PK 13/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz.
254 oraz H. Szurgacz: Niektére prawne zagadnienia premiowania, Praca i
Zabezpieczenie Spoteczne 2011 nr 4, s. 17).

Agregacja powyzszych argumentow prowadzi do wniosku, ze nagroda, z
jakg mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie, jest z istoty komponentem
majgcym na celu gratyfikacje osiggnietych przez pracownika wynikow, zwiekszonej
dyspozycyjnosci wzgledem pracodawcy, a przede wszystkim jest pozostawiona
uznaniu pracodawcy, jako wyraz oceny jakosci Swiadczonej pracy. Natomiast
dodatek za prace w godzinach nadliczbowych, nawet gdy jest wyptacany w postaci
ryczattu, jest Swiadczeniem odwzajemniajgcym wymiar pracy, bez uwzgledniania
jakosci jej swiadczenia. Jego pozycja umiejscawia sie wsrdd ruchomych skfadnikow
wynagrodzenia, jednakze obligatoryjnych w razie wystgpienia przekroczenia
obowigzujgcych dobowych i tygodniowych norm czasu pracy. Z tego wzgledu nie
moze by¢ klasyfikowany wsrdod nagréd. Mata wydajno$é pracy moze stanowic
motyw rozwigzania stosunku pracy przez zaktad pracy, lecz nie moze prowadzi¢ do
odmowy wyptaty pracownikowi dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych i nocnych, jezeli praca taka byta rzeczywiscie wykonana (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1973 r., lll PRN 4/73, LEX nr 16301).

Sad Okregowy uznat jednak, ze nagroda moze zastgpi¢ obowigzek wyptaty
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dodatku za prace w godzinach nadliczbowych. Wzmocnieniem tego pogladu miato
by¢ odwotanie sie do pogladéow Sgadu Najwyzszego. Wstepnie podniesc¢ nalezy, ze
judykatura nie jest tylko jednostronna, jak akcentuje Sad Okregowy. | tak np. w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2006 r., | PK 40/06 (OSNP 2007 nr
15-16, poz. 212) wskazano, ze wyptacanie dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych w formie premii uznaniowej nie zwalnia pracodawcy z obowigzku
zapfaty za prace faktycznie wykonang w tych godzinach.

Idgc dalej, nalezy przyjrze¢ sie, w jakich okolicznosciach zostaty
sformutowane poglady Sgdu Najwyzszego, przywotane przez Sad |l instancji i czy
mogg przesgdzac o kierunku wyktadni prawa materialnego. W pierwszej kolejnosci
przytoczy¢ nalezy stanowisko Sgdu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 2013 r., | PK
33/13, OSNP 2014 nr 11, poz. 156 z glosg B. Wagner, OSP 2015 nr 5, poz. 49).
Orzeczenie to zapadto w innych okolicznosciach faktycznych, bowiem pracownik,
pracujgc w godzinach nadliczbowych, otrzymywat stosowny dodatek za prace z
tego tytutu, lecz od czasu wejScia w zycie zarzgdzenia prezesa zarzgdu spoftki
zamiast dodatku, pracodawca przystgpit do wyptaty nowego sktadnika, tj. premii
uznaniowej. Dane $wiadczenie byto obliczane w stosunku do liczby godzin
nadliczbowych. W omawianym judykacie doszto do konwersji (inna rzecz czy
prawidiowej) dodatku za prace w godzinach nadliczbowych na $wiadczenie w
postaci premii uznaniowej, ktéra przed dniem zarzgdzenia pracodawcy nie byta
wyptacana.

Natomiast w analizowanym przypadku premia uznaniowa stanowita element
obowigzujgcego uprzednio regulaminu wynagradzania z dnia 1 pazdziernika
2009 r. W jego tresci podkreslono uznaniowos¢ swiadczenia (zalezy wytgcznie od
swobodnego uznania pracodawcy) i mozliwos¢ zaniechania wyptaty w
poszczegodlnych miesigcach z powodu ztej sytuacji finansowej kontraktu, bgdz
przerw w jego realizacji. O wysokosci premii uznaniowej decyduje bezposredni
przetozony powoda. Wymienione szczegdly ujawniajg roznice w stanach
faktycznych, ktére nie mogg pozostawaé obojetne na wynik sporu.
Zastgpienie jednego sktadnika drugim przez wprowadzenie celowej regulacji (I PK
33/13), nie jest adekwatnym mechanizmem oceny zgdania powoda w sprawie, w

ktorej pracodawca nadal wyptaca dodatkowe wynagrodzenie za godziny
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nadliczbowe (ryczatt) i jednoczesnie uruchamia ptatnosci Swiadczen uznaniowych.
Ich cel i funkcja, wynikajgca z regulaminu, w Zzaden sposob nie nawigzuje do
algorytméw zwigzanych ze specyfikg wynagradzania za prace w godzinach
nadliczbowych. Wzmocnieniem tego zapatrywania jest argument, ze w maju 2010 r.
wynagrodzenie powoda miescito sie w skali ryczattu, a mimo to, uzyskat wowczas
prawo do premii uznaniowej, co podkresla rodzaj dokonanego wyptaconego
Swiadczenia.

Kolejnym judykatem, w ocenie Sadu Okregowego jest wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2008 r., | PK 307/07, LEX nr 494039, zgodnie z
ktérym ustawa nie precyzuje formy ryczattu za godziny nadliczbowe, dlatego moze
on mie¢ rézng forme i nazwe. Nie ma przeszkdéd, by nada¢ mu forme premii
uznaniowe] (podobnie w wyroku z dnia 12 wrzesnia 2008 r., | BP 4/08, LEX nr
658158). W sprawie ustalono, ze powodowi za prace w godzinach nadliczbowych,
pore nocng, a takze za delegacje, wyptacano premie uznaniowg. Zaktadowe zrodta
prawa pracy nie przewidywaly takiego sktadnika wynagrodzenia za prace.
Konglomerat tych zdarzen ujawnia, ze powdd w sprawie | PK 307/07 i | BP 4/08,
nie mogt otrzymaé premii uznaniowej, bo nie przewidywaty takiego swiadczenia
przepisy zaktadowe. Zatem wyptacane pracownikowi wynagrodzenie stanowito
zaptate za prace wykonywang ponad limit obowigzujgcego czasu pracy. Z tego
wzgledu poglad wyrazony przez Sgd Najwyzszy w wyzej powotanych wyrokach nie
moze oddziatywaC na kierunek przyjetej przez Sad Okregowy wyktadni prawa.
W takim uktadzie zaleznosci pozostaje rozwazyé, czy poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w wyroku z dnia 4 kwietnia 2007 r., Ill PK 2/07, (OSNP 2008 nr 9-10, poz.
127), potwierdza stanowisko Sgdu Okregowego. W tym orzeczeniu przyjeto, ze w
zaleznoéci od ustalen faktycznych, wyptacenie pracownikowi przez pracodawce
wynagrodzenia wyzszego niz okreSlone w umowie o prace moze stanowic
dorozumiang zmiane umowy albo zaptate za prace w godzinach nadliczbowych
(art. 29 k.p. w zwigzku z art. 60 k.c. oraz art. 151 i art. 151* k.p.). Przedmiotowy
problem sprowadzat sie do znaczenia i roli czynnosci dokonanej per facta
concludentia w stosunkach prawa pracy. Wszak stosowanie przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego przez art. 300 k.p. nie powinno pozostawaC w

sprzecznos$ci z zasadami prawa pracy, czy tez z dyspozycjg art. 18 § 2 k.p.
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W koncu rekompensata pieniezna pracy w godzinach nadliczbowych moze mieé
rézng forme i nazwe, jednak dla okreslenia czy dane sSwiadczenie jest ryczattem, o
ktorym mowa w art. 1511 § 4 k.p., nie jest wiec istotne, jak strony je nazwaty, byle z
tresci ich oswiadczen woli wynikato, ze zostato przyznane w celu rekompensowania
pracy w godzinach nadliczbowych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia
2010r., 1 PK 116/10, LEX nr 1113003).

Rekapitulujgc, jezeli w sprawie zachodzi koniecznos¢ oceny, czy doszto do
zawarcia domniemanego porozumienia powoda z pozwanym w postaci zmiany
warunkow wynikajgcych z umowy o prace i uzupetnienia ryczaftu za prace w
godzinach nadliczbowych premig uznaniowg (nagroda), to takie porozumienie
powinno by¢ skuteczne we wszystkich strefach prawa pracy, a nie tylko przy ocenie
sporu o wysokos¢ wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Rzecz
sprowadza sie do zweryfikowania, czy ryczatt za prace w godzinach nadliczbowych,
nazywany ad casum premig uznaniowg stanowit takze komponent obliczania
Swiadczen wyptacanych pracownikowi ze stosunku pracy, takich jak wynagrodzenie
za urlop, ekwiwalent za urlop, wynagrodzenie za czas choroby, zasitek chorobowy
(etc). Z przepisow dotyczgcych szczegdétowych zasad udzielania urlopu
wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz
ekwiwalentu pienieznego za urlop (rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r., Dz.U. Nr 2, poz. 14 ze zm.) wynika, jakie
skfadniki stanowig baze do obliczenia stosownych $wiadczen nim objetych.
Podobnie sprawe reguluje ustawa z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 372 ze zm.). Stosujgc ten parametr do oceny
przedmiotowego sporu ujawnia sie brak stosownych ustalen faktycznych w tej
mierze, co czyni nieadekwatnym wybdér normy prawa materialnego przez Sad
Okregowy, a na pewno nie uzasadnia zastosowania w sprawie art. 8 k.p. na tym
etapie procedowania.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398'° § 1 k.p.c.



