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POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa M. P.

przeciwko E. Spétce zo.o.w W.

o ustalenie i sprostowanie swiadectwa pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 21 listopada 2014 r., sygn. akt V Pa[...],

1) zarzadza zwrot osobistego pisma procesowego powoédki M.
P. z dnia 25 maja 2015 .

2) odrzuca skarge kasacyjna;

3) oddala wniosek pozwanej o zasadzenie na jej rzecz

kosztow postepowania.

UZASADNIENIE

Powdédka M. P. wniosta do Sadu Najwyzszego, sporzadzong przez
zastepujgcego jg profesjonalnego petnomocnika, skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 21 listopada
2014 r. Sad Najwyzszy zarzgdzeniem z dnia 28 kwietnia 2015 r. zwrdcit
wymieniong skarge kasacyjng Sadowi Okregowemu w K. w celu wezwania
petnomocnika powodki do uzupetnienia brakow formalnych skargi kasacyjnej przez

ztozenie petnomocnictwa, z ktorego bedzie wynika¢ umocowanie tego



petnomocnika do wniesienia skargi kasacyjnej i wystepowania przed Sadem
Najwyzszym oraz przez wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Sad Okregowy w K. zarzgdzeniem z dnia 7 maja 2015 r. zrealizowat
zarzadzenie Sadu Najwyzszego. W dniu 26 maja 2015 r. zostato zas ztozone do
Sadu Okregowego w K. osobiste pismo powodki, datowane 25 maja 2015 r., w
ktorym okreslono warto$¢ przedmiotu sporu na 18.000,00 zt oraz do ktérego
zatgczono petnomocnictwo upowazniajgce radce prawnego S. K. do wniesienia

skargi kasacyjnej i wystepowania w sprawie przed Sgdem Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 87t § 1 k.p.c., w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcow prawnych, ktére dotyczy
takze czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem przed Sagdem
Najwyzszym, podejmowanych przed sgdem nizszej instancji. Przymus ten ma
charakter bezwzgledny, co oznacza, ze strony muszg by¢ w tym postepowaniu
reprezentowane przez adwokata lub radce prawnego (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 r., | CO 10/12, LEX nr 1170207). Istota
przymusu adwokackiego prowadzi wiec do wylgczenia w postepowaniu przed
Sadem Najwyzszym zdolnosci strony do podejmowania przez nig osobiscie
czynnosci procesowych (zdolnoéci postulacyjnej). Dlatego nalezy uznac, ze
czynnosci  podejmowane przez strone  osobiscie sg  bezskuteczne
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 pazdziernika 2012 r., IV CZ 67/12,
LEX nr 1232817; dnia 6 lutego 2013 r., V CZ 88/12, LEX nr 1294195). Dotyczy to
zas$ nie tylko czynnosci podejmowanych przed Sgdem Najwyzszym, ale takze tych
czynnosci podejmowanych przed sgdem drugiej instancji, ktére sg zwigzane z
postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym, w tym réwniez czynnosci majgcych na
celu uzupetnienie brakéow skargi kasacyjnej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 8 stycznia 1997 r., Il CZ 154/97, OSNC 1998 nr 7-8, poz. 122
oraz dnia 7 stycznia 2014 r., Il PZ 30/13, OSNP 2015 nr 6, poz. 80).

Tymczasem w okolicznosciach niniejszej sprawy, co juz wczesniej zostato

podniesione, profesjonalny petnomocnik powodki, wezwany przez Sad Okregowy



do usuniecia brakéw formalnych skargi kasacyjnej przez ztozenie witasciwego
petnomocnictwa oraz do oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie wykonat
sam tego zobowigzania, lecz uczynita to (za niego) powoddka. O ile przy tym mozna
by zaakceptowaC ztozenie przez nig petnomocnictwa, gdyz sama czynnosc¢
ztozenia tego dokumentu ma techniczny charakter, to z catg pewnoscig nie moze
zostacC zaakceptowane ztozenie przez powodke osobistego (niepodpisanego przez
petnomocnika) pisma procesowego, w ktorym oznacza ona warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia. Wylgczenie zdolnosci postulacyjnej powddki w postepowaniu przed
Sgdem Najwyzszym, ktore dotyczy takze czynnosci procesowych zwigzanych z
postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym, podejmowanych przed sgdem nizszej
instancji, powoduje bowiem bezskutecznosc¢ tej czynnosci. Takie pismo, stosownie
do art. 130 § 5 k.p.c., podlega zwrotowi bez wzywania do usuniecia jego brakow.
Konsekwencjg zwrotu pisma jest z kolei to, ze nie wywotuje ono zadnych skutkéw,
jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma procesowego do sgdu (art. 130 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 130 § 5 k.p.c.). Taka sytuacja w okolicznosciach niniejszej sprawy
oznacza zas, ze wytkniety brak formalny skargi kasacyjnej (nieoznaczenie wartosci
przedmiotu zaskarzenia) nie zostat uzupetniony w zakreslonym przez Sad
Okregowy terminie, co zgodnie z art. 398°¢ § 3 k.p.c. w zwigzku z art.398° § 2 k.p.c.,
musi prowadzi¢ do odrzucenia skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy: w punkcie
1) swojego postanowienia, zgodnie z art. 130 § 5 k.p.c., zarzadzit zwrot osobistego
pisma procesowego powddki z dnia 25 maja 2015 r., w punkcie 2) na podstawie
art. 3985 § 3 k.p.c., odrzucit jej skarge kasacyjng, a w odniesieniu do kosztéw
postepowania kasacyjnego w punkcie 3) orzekt, na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 3982 k.p.c., oddalajgc wniosek pozwanej o zasgdzenie kosztow.
W tym zakresie Sad Najwyzszy miat na wzgledzie, ze pozwana w odpowiedzi na
skarge kasacyjng pozwanego domagata sie jedynie odmowy przyjecia bagdz
oddalenia skargi kasacyjnej i tylko z tym wnioskiem wigzata rownoczesnie
sformutowany wniosek o zasgdzenie od powodki na jej rzecz kosztow
postepowania kasacyjnego. Sgd Najwyzszy podziela zas jednolicie prezentowany
w judykaturze poglad, ze nie ma podstaw do przyznania kosztéw postepowania

kasacyjnego stronie, ktéra w odpowiedzi na skarge kasacyjng nie dostrzegta



faktycznych wad tej skargi uniemozliwiajgcych jej przyjecie do merytorycznego
rozpoznania, a wniosek o koszty wigzata z innym oczekiwanym rozstrzygnieciem
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2012 r., || CSK 397/12,
LEX nr 1288636 oraz orzecznictwo tam powotane).



