Sygn. akt | PK 164/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa R. M.

przeciwko P. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...),

l. uchyla zaskarzony wyrok:

a) w punkcie |. — w czesci zasgdzajgcej od strony pozwanej na
rzecz powoda kwote 29.306 ziotych tytutem odszkodowania z
ustawowymi odsetkami za opodznienie oraz kwote 360 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania, a takze w czesci
nakazujacej pobra¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Paninstwa
kwote 1.466 ztotych tytutem optaty sagdowej od pozwu,

b) w punkcie Il. - w catosci,



i oddala apelacje powoda oraz zasgdza od powoda na rzecz
strony pozwanej: kwote 360 ziotych tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem
Rejonowym i kwote 120 ziotych tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem
Okregowym;

ll. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 270
ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego przed

Sadem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K., wyrokiem z 7 lipca 2017 r., oddalit powddztwo R. M.
przeciwko P. Spotce z o0.0. w K. o odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika oraz zasgdzit
od powoda na rzecz strony pozwanej zwrot kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy uznat za bezsporne, ze strony tgczyt stosunek pracy na
podstawie umow o prace zawartych 28 wrze$nia 2007 r. oraz 16 kwietnia 2013 r.

W dniu 28 wrzesnia 2007 r. zostata zawarta miedzy powodem a pozwang
spotkg umowa o prace na czas nieokreslony, na podstawie ktérej powdd zostat
zatrudniony na stanowisku cztonka zarzgdu spotki — dyrektora ds. handlowych.
Do jego zadan nalezato efektywne zarzgdzanie spétkg, realizacja z zachowaniem
interesu spotki zadan wynikajgcych z przepiséw prawa, uchwat zgromadzenia
wspolnikow, uchwat rady nadzorczej i uchwat zarzgdu. W umowie stwierdzono, ze
prawa i obowigzki powoda okreslajg w szczegdlnosci przepisy Kodeksu spétek
handlowych, Kodeksu pracy, umowy spotki, regulaminu organizacyjnego spofki
i regulaminu zarzadu spétki. W dniu 30 stycznia 2013 r. rada nadzorcza pozwanej
spotki powierzyta powodowi tymczasowo obowigzki prezesa zarzgdu spofki.

Pozwana spdétka udzielita powodowi jako cztonkowi zarzgdu absolutorium za
2013 r. W dniu 15 kwietnia 2013 r. powdd zostat odwotany z funkcji cztonka
zarzgdu — dyrektora ds. handlowych. W dniu 16 kwietnia 2013 r. strony zawarty
porozumienie O rozwigzaniu umowy o prace z dniem 16 kwietnia 2013 r. wobec

odwotania powoda z funkcji cztonka zarzgdu. Réwniez w dniu 16 kwietnia 2013 r.



strony zawarty umowe o prace, na czas nieokreslony, od 17 kwietnia 2013 r. Powdd
zostat zatrudniony na stanowisku dyrektora, w petnym wymiarze czasu pracy.

Oswiadczeniem z 2 wrzesnia 2016 r. pozwana spotka rozwigzata umowe
0 prace zawartg z powodem 16 kwietnia 2013 r. w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Jako
przyczyne rozwigzania pozwana spotka wskazata ciezkie naruszenie przez powoda
podstawowych obowigzkow pracowniczych w postaci braku dbatosci o dobro
zaktadu pracy i braku poszanowania mienia pracodawcy przez przekazanie w dniu
15 lutego 2013 r. Fundaciji [...] ze $rodkéw spétki kwoty 12.000 zt z naruszeniem
regut korporacyjnych i przekroczeniem kompetencji posiadanych w ramach
zajmowanego stanowiska, wskutek motywacji zastugujgcej na potepienie. Spotka
poniosta w zwigzku z tym szkode w kwocie 12.000 zt. Ponadto w oswiadczeniu
pracodawcy podniesiono, ze powdd podejmowat dziatania majgce na celu
zatuszowanie rzeczywistego charakteru dokonanego przelewu, wskazujac, ze byto
to rzekome wynagrodzenie za wykonanie ustugi reklamowej, i potwierdzajgc owa
rzekomg ustuge marketingowo-reklamowg przez przyjecie faktury VAT (...) z 15
lutego 2013 r. Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone wediug zasad
obliczania ekwiwalentu za urlop wynosito ostatnio 14.015 zt.

Sad Rejonowy ustalit rowniez, ze Fundacja [...] wystawita pozwanej spétce w
dniu 15 lutego 2013 r. fakture VAT (...) za reklame publiczng na kwote 9.756,10 zt
netto (12.000 zt brutto). Faktura zostata przyjeta i podpisana przez powoda, ktéry
uczynit na jej odwrocie adnotacje: ,potwierdzam wykonanie ustugi marketingowo-
reklamowej.” W dniu 15 lutego 2013 r. z konta pozwanej spétki dokonano przelewu
kwoty 12.000 zt na rzecz Fundacji [...]. W tytule przelewu podano, ze przelew
odbywa sie na cele statutowe, nie wskazano numeru faktury. Celem powoda przy
zatwierdzaniu faktury wystawionej za rzekome ustugi reklamowe byto ominiecie
procedury uzyskiwania zgody rady nadzorczej na dokonanie darowizny powyzej
kwoty 5.000 zt, co byto wymagane umowg spoétki. Powdd chciat dokona¢ darowizny
na rzecz Fundacji [...], aby uzyska¢ przychylnos¢ ministra oraz w obawie przed
utratg stanowiska cztonka zarzgdu, gdyz z niepotwierdzonych informaciji, ktérymi
dysponowat, wynikato, ze poprzedni prezes pozwanej spoétki zostat odwotany, gdy

popadt w konflikt z ministrem.



Pismem z 5 sierpnia 2016 r. Komenda Wojewddzka Policji w K. (wydziat do
walki z korupcjg) poinformowata pozwang spétke, ze prowadzone jest Sledztwo w
sprawie powotywania sie na wptywy w roznych instytucjach, wprowadzania w btad
co do zamiaru spozytkowania przekazywanych darowizn iinnych czynow
dokonywanych przez wystepujgcych w imieniu Fundacji [...]. W pisSmie tym
ujawniono, ze 18 lutego 2013 r. z konta spoétki dokonano przelewu na kwote 12.000
zt na cele statutowe tej fundaciji.

Pismem spotki z 18 sierpnia 2016 r. powodd zostat wezwany do ztozenia
wyjasnien dotyczacych kwestii zwigzanych z dokonaniem 18 lutego 2013 r.
przelewu na konto Fundaciji [...] oraz ewentualnej dalszej wspotpracy z fundacja,
gdyz w czasie dokonywania przelewu powdd petnit funkcje cztonka zarzgdu spotki i
dyrektora ds. handlowych, miat tez czasowo powierzone obowigzki prezesa
zarzgdu spotki. W dniu 18 sierpnia 2016 r. powdd ztozyt obszerne wyjasnienia
dotyczgce okolicznosci dokonania przelewu. W sprawozdaniu z postepowania
wyjasniajgcego datowanym na 22 sierpnia 2016 r. stwierdzono, ze powdd polecit
dokonanie przelewu na rzecz fundacji. Przekazana kwota 12.000 zt stanowita
darowizne a na stronie internetowej Fundacji [...] nie umieszczono danych
pozwanej spotki.

Sad Rejonowy ustalit ponadto, ze sprawozdanie pozwanej spotki za rok
obrotowy 2013 =zostato przyjete i zatwierdzone. Nastepnie pozwana zlecita
niezaleznemu biegtemu rewidentowi jego zbadanie. Biegly rewident stwierdzit, ze
przedstawia ono rzetelnie oraz jasno sytuacje finansowg oraz majgtkowg spotki na
dzien 31 grudnia 2013 r. Sprawozdanie odpowiadato zasadom rachunkowosci.
Sporzadzajgc sprawozdanie finansowe lub udzielajgc absolutorium zarzgdowi,
spoétka nie badata, czy dana faktura zawarta w ksiegach rachunkowych ma pokrycie
w rzeczywistych zdarzeniach gospodarczych, przyktadowo w wykonanych ustugach.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, ze powoddztwo
0 odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika nie zastugiwato na uwzglednienie.

W ocenie Sgdu Rejonowego, wskazane przez pracodawce naruszenia
prawa stanowity ciezkie naruszenie przez powoda jego podstawowych obowigzkéw

pracowniczych. Powod swiadomie i celowo, kierujgc sie motywacjg nieznajdujgca



usprawiedliwienia w interesie pracodawcy, zadysponowat jego mieniem,
doprowadzajgc do przelewu kwoty 12.000 zt na rzecz Fundacji [...]. Dziatanie
powoda byto tym bardziej naganne, jesli sie wezmie pod uwage jego motywacje
oraz to, ze powod zatrudniony wéwczas na stanowisku cztonka zarzadu — dyrektora
ds. handlowych powinien w szczegdlny sposob dbaé o dobro pracodawcy.
Dodatkowo tym samym dziataniem powdd przekroczyt swoje kompetencje i
naruszyt reguty korporacyjne wynikajgce z § 19 ust. 3 pkt 14 umowy spofki, do
ktérej przestrzegania byt obowigzany, poniewaz czynnoS¢ prawna darowizny
wymagata uzyskania uprzedniej zgody rady nadzorczej, o ktdrg powod nie wystgpit.
W ocenie Sadu Rejonowego o Swiadomosci dokonywanego naruszenia regut
korporacyjnych $wiadczyto réwniez to, ze powdd usitowat dokonanej czynnosci
nada¢ pozory umowy o ustugi marketingowo-reklamowe, doskonale wiedzgc, ze
czynnos¢ dokonywana faktycznie (nie pozornie) lezy poza granicami jego
samodzielnych kompetencji. Takie zachowanie powoda w sposob jednoznaczny
Swiadczy o co najmniej znaczaco lekcewazgcym stosunku do norm, ktorych
zobowigzat sie przestrzegac, oraz do mienia pracodawcy, ktérego nie tylko nie czut
sie w obowigzku chroni¢, lecz Swiadomie, wbrew interesowi pracodawcy, je
umniejszyt. Przy tym, wedtug ustalen i ocen Sgdu Rejonowego, fundacja
oczekiwata przekazania darowizny, powdd byt tego w petni sSwiadomy, jak i tego, ze
darowizna w tej wysokosci wymagata zgody rady nadzorczej, ktérej nie zamierzat
uzyskac¢. Wobec tego powdd, w celu obejscia umowy spétki, dokonat czynnosci
pozornej, ktéra z mocy art. 83 § 1 k.c. byta niewazna jako stuzgca do ukrycia
rzeczywistej umowy darowizny.

W ocenie Sadu Rejonowego, pracodawca zachowat termin przewidziany w
art. 52 § 2 k.p., biorgc pod uwage, ze wiadomos¢ o dziataniach powoda pozyskat
dopiero z pisma Komendy Wojewoddzkiej Policji w K. z 5 sierpnia 2016 r. Bez
znaczenia pozostaje udzielenie powodowi absolutorium, uzyskanie zatwierdzenia
dziatalnosci spotki i sprawozdania finansowego za 2013 r., skoro w ramach tych
czynnosci nie badano stwierdzonego pdzniej naruszenia — organy dokonujgce tych
czynnosci nie miaty kompleksowej wiedzy o naruszeniu, w tym wypadku o
przyczynach dokonanego przelewu, rzeczywistej tresci czynnosci, $wiadomym

naruszeniu przez powoda regut korporacyjnych.



Powdd podnosit réwniez, ze do zarzucanego mu uchybienia doszto w trakcie
innego stosunku pracy (przed rozwigzaniem umowy z 28 wrzesnia 2007 r. oraz
nawigzaniem umowy z 16 kwietnia 2013 r.). Sad pierwszej instancji odnidst zarzut
powoda do art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i zaznaczyt, ze w przepisie tym jest mowa
0 pracowniku i pracodawcy, ktory to przymiot oba podmioty niewatpliwie posiadaty
zarébwno w czasie dokonywanego naruszenia (w lutym 2013 r.), jak i sktadanego
oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace (we wrzesniu 2016 r.). Przepis ten nie
zaktada, ze oswiadczenie to musi by¢ ztozone w ramach tego samego stosunku
pracy, w czasie ktérego doszto do naruszenia, ani tez odwrotnie, ze do naruszenia
musi doj$¢ w ramach biezgcego stosunku pracy. Norma z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest
stosowana w razie wyjgtkowo ciezkiego naruszenia obowigzkdw przez pracownika,
w sytuacji faktycznego zagrozenia interesu pracodawcy. W ocenie Sgdu jej
zawezanie ze wzgleddéw celowosciowych tylko i wytgcznie do biezgcego stosunku
pracy nie jest zasadne, w szczegodlnosci w sytuacji, gdy pracownik na podstawie
kolejnego stosunku pracy, w ramach ktérego doszto do ujawnienia naruszenia,
w dalszym ciggu jest zatrudniony na stanowisku, na ktorym przestrzeganie zasad,
do ktérych naruszenia doszto, jest nader istotne. Sgd pierwszej instancji miat na
uwadze, ze powod zostat odwotany z funkcji cztonka zarzadu, lecz w dalszym ciggu
pozostawat (jak uprzednio) dyrektorem w spétce. Od osoby zatrudnionej na tym
stanowisku wymagana jest szczegdlna dbatos¢ o interesy pracodawcy, w tym
majgtkowe, jak rowniez przestrzeganie prawa wewnetrznego spotki.

W ocenie Sadu pierwszej instancji wyktadnia oswiadczehn woli ztozonych
przez strony 16 kwietnia 2013 r. pozwala na przyjecie, ze zgodnym zamiarem stron
nie byto zakonczenie tgczgcego je stosunku pracy, a jedynie jego zmodyfikowanie
w zwigzku z odwotaniem powoda z funkcji cztonka zarzgdu, czemu strony daty
wyraz, kontynuujgc zatrudnienie powoda na stanowisku dyrektora, w miejsce
stanowiska cztonka zarzgdu — dyrektora.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniést powdd, zaskarzajgc go
w catosci. W apelacji zarzucit naruszenie art. 30 § 4 k.p., art. 52 § 1 pkt 1 k.p. oraz,
w zakresie interpretacji oswiadczen woli stron z 16 kwietnia 2013 r., btad
w ustaleniach faktycznych polegajgcy na uznaniu, ze zgodnym zamiarem stron nie

byto zakonczenie tgczacego je stosunku pracy, a jedynie jego zmodyfikowanie,



podczas gdy z oswiadczen tych wprost wynika, ze umowa z 28 wrzesnia 2007 r.
ulega rozwigzaniu z dniem 16 kwietnia 2013 r. za porozumieniem stron i nawigzany
zostaje nowy stosunek pracy.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 15 marca 2018 r., zmienit zaskarzony wyrok
w ten sposdéb, ze zasadzit od pozwanej spotki na rzecz powoda kwote 29.306 zt z
ustawowymi odsetkami za opoznienie od 31 pazdziernika 2016 r. do dnia zaptaty, a
w pozostatym zakresie oddalit apelacje (pkt 1) oraz zasgdzit od pozwanej spotki na
rzecz powoda kwote 150 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego
(pkt 2).

Sad drugiej instancji, ponownie analizujgc caty materiat dowodowy
zgromadzony w sprawie, uznat, ze Sgd Rejonowy popetnit uchybienia w zakresie
oceny materialu dowodowego, z ktorego wyprowadzit btedne wnioski, a w
konsekwencji dokonat btednej kwalifikacji prawnej roszczen powoda. Sad
Okregowy odmiennie ocenit okolicznosci faktyczne sprawy i przyjat, ze rozwigzanie
z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika byto niezasadne.

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska Sgdu Rejonowego, ze zawezanie
stosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. tylko i wytgcznie do biezgcego stosunku pracy ze
wzgledéw celowosciowych nie jest zasadne, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy
pracownik w ramach kolejnego stosunku pracy, w ramach ktérego doszio do
ujawnienia naruszenia, w dalszym ciggu jest zatrudniony na stanowisku, na ktérym
przestrzeganie zasad, do ktérych naruszenia doszto, pozostaje nader istotne.

W ocenie Sadu drugiej instanciji, strona pozwana naruszyta przepisy prawa,
rozwigzujgc z powodem 2 wrzesnia 2016 r. umowe o prace zawartg 16 kwietnia
2013 r. bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika, podajgc jako
przyczyne rozwigzania zdarzenie, ktére zaistniato jeszcze przed podpisaniem tej
umowy — w dniu 15 lutego 2013 r. W dniu zaistnienia zdarzenia zarzucanego
powodowi strony tgczyta poprzednia umowa o prace zawarta 28 wrzesnia 2007 r.,
ktora zostata rozwigzana 16 kwietnia 2013 r. na mocy porozumienia stron.

W ocenie Sadu Okregowego, strony ztozyty 16 kwietnia 2016 r. zgodne
o$wiadczenia woli, niebudzgce watpliwosci co do tego, ze dgzyly do rozwigzania
stosunku pracy w okreslony sposob i w okre$lonej dacie. Porozumienie stron to

w istocie umowa rozwigzujgca stosunek pracy. Rozwigzanie umowy o prace za



porozumieniem stron oznacza porozumienie sie stron co do wszystkich
okolicznosci i wchodzgcych w gre roszczen zwigzanych z ustaniem stosunku pracy,
ktéry strony rozwigzujg. Stusznie zatem zarzucit apelujgcy (powdd), ze nie byto
zasadne przyjecie przez Sad Rejonowy, iz pozwana spotka mogta rozwigzac z
powodem stosunek pracy bez wypowiedzenia z uwagi na zdarzenie z 15 lutego
2013 r., poniewaz zdarzenie to miato miejsce w czasie trwania stosunku pracy,
ktéry ulegt rozwigzaniu 16 kwietnia 2013 r. Od 16 kwietnia 2016 r. strony tgczyt
nowy stosunek pracy. Nie jest rowniez zasadne twierdzenie Sgdu pierwszej
instancji, ze 16 kwietnia 2013 r. zgodnym zamiarem stron nie byto zakonczenie
taczacego strony stosunku pracy, a jedynie jego zmodyfikowanie w zwigzku z
odwotaniem powoda z funkcji cztonka zarzgdu, czemu strony daly wyraz
kontynuujgc zatrudnienie powoda na stanowisku dyrektora w miejsce cztonka
zarzadu, poniewaz, gdyby faktycznie tak byto, to nie doszioby do rozwigzania
stosunku pracy za porozumieniem stron w kwietniu 2013 r., a jedynie do
porozumienia zmieniajgcego umowe o prace badz innej modyfikacji. Tymczasem,
strony zgodnie oswiadczyty, ze rozwigzujg umowe O prace, a nie ze dokonujg
zmiany warunkow ptacy i pracy. Tym samym od dnia rozwigzania umowy o prace
strony taczyt nowy stosunek pracy a do pracy powoda, objetej drugg umowg o
prace, pracodawca nie miat zadnych zastrzezen. Dlatego tez, zdaniem Sadu
Okregowego, rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. byto niezasadne i w zwigzku z tym powodowi
przystugiwato dochodzone pozwem odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace. Z tych przyczyn Sad Okregowy zmienit zaskarzony
wyrok i zasgdzit na rzecz powoda odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniosta strona pozwana,
zaskarzajgc wyrok w czesci, w jakiej Sad Okregowy zmienit zaskarzony apelacjg
wyrok Sgdu Rejonowego, w ten sposéb, ze zasgdzit od strony pozwanej na rzecz
powoda kwote 29.306 zt z tytutu odszkodowania. Skarzgca oparta skarge
kasacyjng na podstawie naruszenia prawa materialnego:

1) art. 52 § 1 pkt 1 k.p., przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze
zastosowanie tego przepisu jest zawezone tylko i wytgcznie do biezgcego stosunku



pracy, podczas gdy prawidiowa wykfadnia tego przepisu powinna prowadzi¢ do
ustalenia, ze rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika
z powodu ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkow
pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) moze dotyczy¢ zachowania pracownika
w trakcie wczesniejszej umowy o prace, zawartej z tym samym pracodawca,
o ktérym pracodawca dowiedziat sie juz w czasie realizowania kolejnej umowy,
zawartej bezposrednio po rozwigzaniu poprzedniego stosunku pracy, tj. tego
samego dnia, w ktérym nastgpito rozwigzanie poprzedniej umowy o prace;

2) art. 22 § 1 k.p. oraz art. 65 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez ich
niewlasciwe zastosowanie oraz art. 251 § 1 i 3 k.p. per analogiam przez ich
niezastosowanie i przyjecie, ze w sytuacji, w ktorej strony (pracodawca i pracownik)
rozwigzujg umowe o prace i tego samego dnia zawierajg nowg umowe o prace,
w zwigzku z odwotaniem pracownika z funkcji cztonka zarzgdu — dyrektora, ale
w dalszym ciggu kontynuujg zatrudnienie na stanowisku dyrektora, to ich zgodnym
zamiarem jest powstanie nowego, odrebnego stosunku pracy, podczas gdy
prawidtowe zastosowanie tych przepiséw prowadzi¢ powinno do wniosku, ze
zgodnym zamiarem stron w takiej sytuacji nie jest zakonczenie tgczgcego je
stosunku pracy i zawarcie nowego, lecz jego zmodyfikowanie, a zatem w ramach
dwoch umow o prace strony tgczy jeden, ciggly (cho¢ zmodyfikowany) stosunek
pracy, a w konsekwencji pracodawca jest uprawniony do rozwigzania umowy o
prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z powodu ciezkiego naruszenia
obowigzkéw pracowniczych, ktore nastgpito podczas trwania poprzedniej umowy o
prace. Co za tym idzie, prawidlowe zastosowanie tych przepiséw powinno
prowadzi¢ do wniosku, ze mozliwe jest zastosowanie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w
ramach jednego stosunku pracy, objetego dwoma kolejnymi umowami o prace.

Skarzgca (pozwana spotka) wniosta o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji powoda w
zaskarzonej czesci oraz zmiane punktu drugiego zaskarzonego wyroku i
zasgdzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa adwokackiego za drugg instancje wedlug norm prawem
przepisanych. Dodatkowo strona skarzgca wniosta o zasgdzenie od powoda na

rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa
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adwokackiego wedtug norm prawem przepisanych w postepowaniu kasacyjnym.
Ewentualnie, strona skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sgdowi drugiej instancji, z pozostawieniem temu Sgdowi orzeczenia o
kosztach postepowania kasacyjnego wedtug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wniost o oddalenie skargi oraz
0 zasgdzenie zwrotu kosztow procesu za postepowanie przed Sgdem Najwyzszym

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona i z tej przyczyny zostata
uwzgledniona.

1. Na etapie postepowania kasacyjnego nie byto kwestionowane, ze powdd
dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
w zwigzku z czym pracodawca byt uprawniony do rozwigzania z nim umowy 0O
prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Kwestig wymagajgcg rozstrzygniecia byto
jedynie to, czy pracodawca mogt rozwigzaé z powodem umowe 0 prace w czasie
trwania drugiej (kolejnej) umowy o prace, zawartej bezposrednio po rozwigzaniu
pierwszej (poprzedniej) umowy, w zwigzku z zachowaniami (dziataniami lub
zaniechaniami) powoda jako pracownika, ktore miaty miejsce (wydarzyty sie) w
czasie trwania pierwszej umowy i ktore mogg by¢ obiektywnie oceniane jako
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdéw pracowniczych.

Tak postawiony problem prawny byt juz rozwazany i zostat rozstrzygniety
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego — przede wszystkim w odniesieniu do
popetnienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa
(art. 52 § 1 pkt 2 k.p.), ale takze w odniesieniu do ciezkiego naruszenia przez
pracownika podstawowych obowigzkoéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.).

W wyroku z 5 marca 2015 r., Il PK 50/14 (LEX nr 1731107) Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze powddka (pracownica) nie ma racji w zakresie, w jakim uwaza, ze
uchybienia, ktorych miata sie dopusci¢ jako zatrudniona na innym stanowisku

i wramach innego stosunku pracy niz ten, ktory zostat rozwigzany, nie mogty
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stanowi¢ uzasadnionej przyczyny rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia
z jej winy. W tym zakresie nie zastugiwaty — zdaniem Sadu Najwyzszego — na
uwzglednienie podniesione w jej skardze zarzuty dotyczgce obrazy miedzy innymi
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Jak wynika z dotychczasowego orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego, podstawg faktyczng rozwigzania przez pracodawce umowy o prace
z pracownikiem bez wypowiedzenia z jego winy moze by¢ zachowanie pracownika
rowniez w trakcie wczesniejszego stosunku pracy tgczgcego te same strony,
0 ktorym pracodawca dowiedziat sie dopiero w czasie realizowania kolejnego
stosunku pracy nawigzanego bezposrednio po ustaniu poprzedniego (taki poglad w
odniesieniu do przestanki z art. 52 § 1 pkt 2 k.p. wyrazono w wyrokach: z
13 stycznia 1986 r., | PRN 116/85, OSNCP 1986 nr 11, poz. 186 i z 12 listopada
2003 r., | PK 625/02, OSNP 2004 nr 20, poz. 350, a w starszej judykaturze w
orzeczeniu z 11 wrzesnia 1935 r., | C 233/35, OSN 1936 nr 5, poz. 180). W zwigzku
z tym trzeba stwierdzi¢, ze chociaz czyn, ktory zostat powddce zarzucony w pismie
rozwigzujgcym umowe o prace, popetnita ona w czasie trwania poprzedniego
stosunku pracy, to nie ma to znaczenia dla oceny prawidtowosci rozwigzania z nig
umowy o prace bez wypowiedzenia. Ocena tych okolicznosci mogtaby mie¢ wptyw
na uznanie przekroczenia terminu z art. 52 § 2 k.p., jednak powddka nie
sformutowata w postawach kasacyjnych zarzutu naruszenia tego przepisu. Co do
oceny zachowania powodki, ktore stanowito podstawe rozwigzania z nig umowy o
prace ze skutkiem natychmiastowym w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., to — majgc na
uwadze catoksztalt ustalonych okolicznosci faktycznych — nalezato uznac, ze czyn,
jakiego dopuscita sie powodka, byt ciezkim naruszeniem podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych osoby piastujgcej stanowisko dyrektora (,p.o.
dyrektora”) samorzgdowej instytucji kultury. Powddka zajmowata kierownicze
stanowisko, z ktorego piastowaniem wigzaty sie nie tylko uprawnienia decyzyjne,
ale rowniez najwyzszy stopien odpowiedzialnosci za sposdb funkcjonowania catej
kierowanej przez nig jednostki. W takim razie nalezato jej stawia¢ wyzsze (niz
szeregowym pracownikom) wymagania w zakresie wykonywania obowigzkéw
pracowniczych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 kwietnia 1969 r., || PR 86/69,
OSNCP 1970 nr 4, poz. 61). Ocena w tym przedmiocie musiata rowniez

uwzglednia¢, ze powodka kierowata instytucjg kultury nalezgcg do jednostki
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samorzadu terytorialnego (samorzgdu wojewodztwa), a wiec dysponowata
Srodkami publicznymi przeznaczonymi na scisle okreslone cele (na realizacje
dziatalnosci kulturalnej). To zas wymagato od powddki szczegdlnej troski i dbatosci
o finanse publiczne, ktérymi zarzgdzata w imieniu organizatora dziatalnosci
kulturalnej (samorzadu wojewodztwa). W tej sytuacji zezwolenie powodki na
dokonanie wyptaty kwoty 14.800 zt (powiekszonej o nalezny podatek VAT) za
ustuge drukarska, ktéra w rzeczywistosci nie zostata wykonana, byto przejawem
niegospodarnosci i naruszeniem zasad dysponowania sSrodkami publicznymi.
Nawet gdyby sie okazato, ze w wyniku tego zdarzenia pozwany pracodawca
bezposrednio nie ponidst szkody majatkowej (bo wadliwie zadysponowane przez
powodke srodki pochodzityby ze zrédet zewnetrznych, np. z budzetu panstwa w
czesci pozostajgcej w dyspozycji Ministra Kultury), to juz samo zagrozenie jego
intereséw (takze w sferze niematerialnej) uprawniato go do rozwigzania z powodkag
umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z
23 wrzesnia 1997 r., | PKN 274/97, OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 396; z 19 marca
1998 r., | PKN 570/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 163; OSP 1999 nr 7-8, poz. 131,
z glosg A. Sobczyka; z 16 listopada 2006 r., Il PK 76/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz.
312; LEX/el. 2008, z glosg J. Jankowiaka; z 24 lutego 2012 r., Il PK 143/11, LEX nr
1217883 i z 25 kwietnia 2013 r., | PK 275/12, LEX/el. 2014, z glosg K. Stepnickiej).
Przytoczone obszerne fragmenty uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego
z5 marca 2015 r., lll PK 50/14 (LEX nr 1731107), pozwalajg stwierdzi¢, ze stan
faktyczny oceniany w tamtej sprawie byt podobny do stanu faktycznego w sprawie
obecnie rozpoznawanej. Nie ma wiec racji petnomocnik powoda, podnoszgc
(w odpowiedzi na skarge kasacyjng), ze wyroki powotane przez pozwang spoétke
dotyczg zupetnie innej sytuacji (popetnienia przestepstwa przez pracownika), a
zatem nie mogg mie¢ zastosowania w przypadku ,zwyklego” ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, niebedgcego przestepstwem. Wyrok
Sadu Najwyzszego z 5 marca 2015 r., lll PK 50/14, dotyczyt stanu faktycznego,
w ktérym rozwigzano z pracownicg umowe o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1
K.p., a nie art. 52 § 1 pkt 2 k.p. Powddka otrzymata pismo o rozwigzaniu umowy o
prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia

podstawowych obowigzkéw pracowniczych przez doprowadzenie do realizacji
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faktury za niewykonang ustuge drukarska, co narazito pracodawce na szkode w
mieniu w wysokosci 17.875 zt. Co prawda, sad pracy ustalit, ze zachowanie
powodki bedgce podstawg rozwigzania z nig stosunku pracy przez pracodawce
byto przedmiotem postepowania karnego, ktore zakonczyto sie prawomocnym
wyrokiem warunkowo umarzajgcym postepowanie karne w stosunku do powodki na
jednoroczny okres proby, jednak rozwigzanie umowy o prace nastgpito z powodu
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a nie z powodu
popetnienia przez nig przestepstwa.

Rozwazanie przez Sad Najwyzszy w wyrokach przywotanych przez strone
pozwang w skardze kasacyjnej (m.in. z 13 stycznia 1986 r., | PRN 116/85, OSNCP
1986 nr 11, poz. 186; z 12 listopada 2003 r., | PK 625/02, OSNP 2004 nr 20,
poz. 350; z 17 pazdziernika 2017 r., Il PK 278/16, LEX nr 2407826), czy i jakie
znaczenie moze miec¢ popetnienie przez pracownika przestepstwa w czasie trwania
poprzedniej umowy o prace tgczacej go z tym samym pracodawcg, wynikato ze
sformutowania w Kodeksie pracy podstawy rozwigzania umowy o prace z tej
przyczyny. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika Kodeks pracy ustanawia ,popetnienie przez pracownika w czasie
trwania umowy o prace przestepstwa, ktére uniemozliwia dalsze zatrudnianie go na
zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste Ilub zostato
stwierdzone prawomocnym wyrokiem” (art. 52 § 1 pkt 2 k.p.). W przepisie tym
podkreslono wyraznie, ze chodzi o popetnienie przestepstwa ,w czasie trwania
umowy o prace”, co wymagato odpowiedniej jego wyktadni w odniesieniu do tych
przypadkow, gdy przestepstwo zostato popetnione nie w czasie trwania aktualnej
(rozwigzywanej) umowy o prace, lecz w czasie trwania poprzedniej (juz
nieobowigzujgcej) umowy o prace. W przypadku przyczyny rozwigzania umowy o
prace, jakg stanowi ,ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych
obowigzkéw pracowniczych” (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.), Kodeks pracy nie podkresla, ze
naruszenie obowigzkdéw pracowniczych ma nastgpi¢ ,w czasie trwania umowy o
prace”, jednak nie ulega watpliwosci, ze chodzi o takie naruszenia, ktére majg
miejsce w czasie trwania stosunku pracy, gdyz tylko wtedy mozna moéwic¢ o tym, ze
miedzy stronami stosunku pracy (pracownikiem i pracodawcg) istniejg takie relacje

prawne, ktore naktadajg na pracownika okreslone obowigzki (w tym obowigzki
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podstawowe), ktorych naruszenie moze spowodowac negatywne konsekwencje z
rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia wtgcznie. Chodzi zatem w tym
przypadku jedynie o to, zeby byly to obowigzki pracownicze, ktére naktada na
pracownika stosunek pracy zawarty z tym konkretnym pracodawcg. Nie ma
zadnych przeszkod do uznania, ze mogag to by¢ rowniez obowigzki, ktére cigzyty na
pracowniku w ramach innego (poprzedniego) stosunku pracy taczgcego go z tym
samym pracodawcg (pracodawca nie moze natomiast rozwigza¢ w tym trybie
umowy o prace z pracownikiem w zwigzku z ciezkim naruszeniem przez niego
podstawowych obowigzkow pracowniczych w innym stosunku pracy, tgczacym go
z innym pracodawcg, albo naruszeniem przez niego obowigzkow wynikajgcych z
umowy cywilnoprawnej, jezeli strony fgczyta wczesniej, przed zawarciem umowy o
prace, umowa prawa cywilnego).

Przyjecie punktu widzenia powoda, zgodnie z ktérym nie mozna rozwigzac
umowy o prace w przypadku ciezkiego naruszenia przez pracownika
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, do ktérego doszio w poprzednim
stosunku pracy fgczacym go z tym samym pracodawcg, mogtoby prowadzi¢ do
konsekwencji niemozliwych do zaakceptowania, choéby do rozwigzywania za
porozumieniem stron poprzedniej umowy i zawierania niezwtocznie kolejnej umowy
o0 prace na tym samym lub podobnym stanowisku tylko w celu unikniecia przez
pracownika negatywnych konsekwencji ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych, do ktérego doszto w czasie trwania poprzednigj
umowy.

Przyczyng rozwigzania z powodem umowy o prace byto ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych w postaci braku dbatosci o dobro
zakfadu pracy i braku poszanowania mienia pracodawcy przez przekazanie w dniu
15 lutego 2013 r. Fundaciji [...] ze $rodkdéw spétki kwoty 12.000 zt z naruszeniem
regut korporacyjnych i przekroczeniem kompetencji posiadanych w ramach
zajmowanego stanowiska, wskutek motywacji zastugujgcej na potepienie. Spoétka
poniosta w zwigzku z tym szkode w kwocie 12.000 zt. Ponadto pracodawca
podniést dodatkowo, ze powdd podjgt dziatania majgce na celu zatuszowanie
rzeczywistego charakteru dokonanego przelewu, poniewaz niezgodnie z prawdg

wskazat, ze bylo to rzekome wynagrodzenie za wykonanie ustugi reklamowej, i
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potwierdzit owg rzekomg ustuge marketingowo-reklamowg przez przyjecie faktury
VAT (...) z 15 lutego 2013 r.

Rozwazane obowigzki pracownicze (dbatosci o dobro zaktadu pracy oraz
poszanowania mienia pracodawcy) byly wymagane nie tylko na stanowisku
cztonka zarzadu spofki — dyrektora ds. handlowych petnigcego obowigzki prezesa
zarzadu, lecz takze na stanowisku dyrektora. Negatywnie ocenione zachowania
powoda miaty miejsce w trakcie zatrudnienia u tego samego pracodawcy, cho¢ w
poprzednim  (zakohnczonym) stosunku pracy. Naruszenie  obowigzkéw
pracowniczych wyrzgdzito szkode (majgtkowg) temu pracodawcy, oceniong na
12.000 zt. Zarzucany powodowi czyn zostat ujawniony juz po zmianie stanowiska
pracy — po rozwigzaniu poprzedniej umowy O prace, co miato zwigzek z
odwotaniem powoda ze sktadu zarzgdu spofki, i nawigzaniu nowej umowy o prace
na stanowisku dyrektora, juz poza zarzgdem — jednak miat on istotne znaczenia dla
dalszego zatrudnienia powoda na stanowisku dyrektora spotki. Pracodawca nie
mogt go zignorowac¢. Pracodawca nie zarzucit powodowi naruszenia konkretnych
obowigzkéw zwigzanych z piastowaniem stanowiska cztonka zarzgdu spofki
(co mogto nie mie€ znaczenia na stanowisku dyrektora). Zarzuty ujat ogdlnie — jako
naruszenie obowigzku dbatosci o dobro zaktadu pracy i obowigzku poszanowania
mienia pracodawcy. Opisane szczegétowo w piSmie pracodawcy z 2 wrzesnia
2016 r. i potwierdzone w toku postepowania sgdowego zachowanie powoda mogto
by¢ uznane za razgco naganne niezaleznie od piastowania przez niego funkcji
cztonka zarzadu spotki i miato znaczenie dla oceny mozliwosci dalszego
zatrudnienia powoda na stanowisku dyrektora.

Przedstawione rozwazania prowadzg do wniosku, ze uzasadniony okazat sie
kasacyjny zarzut naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. przez jego btedng wyktadnie
i wadliwe przyjecie przez Sad Okregowy, ze zastosowanie tego przepisu powinno
byé zawezone tylko i wylgcznie do biezgcego stosunku pracy. Prawidtowa
wyktadnia tego przepisu prowadzi do przyjecia, ze rozwigzanie stosunku pracy bez
wypowiedzenia z winy pracownika z powodu ciezkiego naruszenia przez
pracownika podstawowych obowigzkoéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) moze
dotyczyC takze zachowania pracownika w czasie obowigzywania wczesniejszej

umowy O prace, zawartej z tym samym pracodawcg, o ktérym pracodawca
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dowiedziat sie juz w czasie realizowania kolejnej umowy, zawartej bezposrednio po
rozwigzaniu poprzedniego stosunku pracy.

Stwierdzone naruszenie bylo wystarczajgce do uwzglednienia skargi
kasacyjnej.

2. Nie jest natomiast uzasadniona druga podstawa skargi kasacyjnej,
obejmujgca zarzut naruszenia art. 22 § 1 k.p. oraz art. 65 § 1i 2 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p., przez ich niewlasciwe zastosowanie, a takze art. 251 § 1 i 3 k.p.
per analogiam przez ich niezastosowanie i wadliwe przyjecie przez Sad Okregowy,
ze w sytuacji, w ktorej strony (pracodawca i pracownik) rozwigzujg umowe o prace i
tego samego dnia zawierajg nowg umowe o prace, to ich zgodnym zamiarem jest
powstanie nowego, odrebnego stosunku pracy, podczas gdy — zdaniem skarzgcej —
prawidtowe zastosowanie tych przepiséw prowadzi¢ powinno do wniosku, ze
zgodnym zamiarem stron w takiej sytuacji nie jest zakonczenie tgczgcego je
stosunku pracy i zawarcie nowego, lecz jego zmodyfikowanie, a zatem w ramach
dwoch umow o prace strony tgczy jeden, ciggly (cho¢ zmodyfikowany) stosunek
pracy, a w konsekwencji pracodawca byt uprawniony do rozwigzania umowy 0
prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z powodu ciezkiego naruszenia
obowigzkdéw pracowniczych, ktore nastgpito podczas trwania poprzedniej umowy o
prace, ale w ramach tego samego stosunku pracy.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska strony skarzgcej, ze rozwigzanie
(za porozumieniem stron) dotychczasowej umowy o prace i zawarcie nowej
(kolejnej) umowy o prace oznacza, ze strony fgczy jeden (ten sam) stosunek pracy,
a doszto jedynie do modyfikacji jego tresci. W ustalonym w rozpoznawanej sprawie
stanie faktycznym niewatpliwie doszto do wustania jednej umowy o prace
(rozwigzania jej za porozumieniem stron) oraz do zawarcia drugiej umowy o prace.
Rozwigzanie umowy o prace na stanowisku czionka zarzadu - dyrektora
ds. handlowych byto uzasadnione ustaniem cztonkostwa powoda w zarzgdzie
spotki. Nowa umowa o prace obejmowata juz tylko stanowisko dyrektora. Oznacza
to, ze strony (powoda jako pracownika i pozwang spoétke jako pracodawce) tgczyty
dwie kolejne, nastepujgce bezposrednio po sobie umowy o prace kreujgce dwa
kolejne, nastepujgce bezposrednio po sobie stosunki pracy. Pojecie stosunku pracy

jest szersze od pojecia umowy o prace w tym znaczeniu, ze stosunek pracy moze
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wynikac nie tylko z umowy o prace, lecz takze z powotania, wyboru, mianowania
lub spotdzielczej umowy o prace (art. 2 k.p.). W ujeciu czasowym stosunek pracy
jest jednak synonimem umowy o prace. Jezeli stosunek pracy ma jedno zrodto
(umowe o prace), wowczas kolejne umowy o prace zawarte bezposrednio po sobie
nalezy traktowac jako kolejne stosunki pracy, a nie jeden (ciggty) stosunek pracy,
na ktéry sktadajg sie kolejne umowy o prace. Ujecie tego zagadnienia
prezentowane przez strone skarzgcg skfania sie do utozsamiania pojecia ,stosunek
pracy” z pojeciem ,zatrudnienie”. Zatrudnienie jest pojeciem jeszcze bardziej
ogolnym (w mniejszym stopniu prawnym, w wiekszym ekonomicznym i
spotecznym), ktore oznacza pozostawanie w réznych stosunkach prawnych,
ktérych istotg jest Swiadczenie przez osobe zatrudniong pracy na rzecz podmiotu jg
zatrudniajgcego. W tym ujeciu nie poszukuje sie scistych czasowych ram powstania
i ustania kolejnych stosunkow pracy sktadajgcych sie na zatrudnienie. Mozna
zatem twierdzi¢, ze powod pozostawat w nieprzerwanym zatrudnieniu u strony
pozwanej (zaréwno przed, jak i po 16 kwietnia 2016 r.) i byto to jedno zatrudnienie,
jednak na to nieprzerwane, ciggte zatrudnienie sktadaty sie dwie r6zne umowy o
prace i dwa rézne stosunki pracy. Przedstawiony punkt widzenia nie miat jednak
wptywu na rozpoznanie skargi kasacyjnej i tre$¢ rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego,
skoro przyjeto jako zasade (i podstawe rozstrzygniecia), ze przyczyng rozwigzania
przez pracodawce umowy o prace z pracownikiem bez wypowiedzenia z jego winy
z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52
§ 1 pkt 1 k.p.) moze by¢ zachowanie pracownika rowniez w trakcie wczesniejszego
stosunku pracy tgczacego te same strony, o ktéorym pracodawca dowiedziat sie
dopiero w czasie realizowania kolejnego stosunku pracy hawigzanego
bezposrednio po ustaniu poprzedniego.

Majgc na uwadze przedstawione racje, Sgd Najwyzszy uwzglednit skarge
kasacyjng i na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach

procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



