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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Dawid Miasik

w sprawie z powodztwa K. J.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w W. Oddziatowi
Regionalnemu w B.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w B.

z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt V Pa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdédka K.J., w pozwie skierowanym przeciwko Kasie Rolniczego

Ubezpieczenia Spotecznego w W. Oddziatowi Regionalnemu w B., po ostatecznym



sprecyzowaniu stanowiska wniosta o zasgdzenie od pozwanej na jej rzecz kwoty
14.248,80 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony.

Pozwana Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w W. Oddziat
Regionalny w B. wniosta o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy w B., wyrokiem z 17 stycznia 2017 r., przywrécit powodke do
pracy u strony pozwanej na poprzednich warunkach (I.), zasgdzit od pozwanej na
rzecz powodki kwote 4.749,60 =zt brutto tytutem wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy — pod warunkiem podjecia pracy (ll.) oraz orzekt
0 kosztach procesu (l11.).

Sad Rejonowy ustalit, ze powodka K. J. zostata zatrudniona w Kasie
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w W. Oddziale Regionalnym w B. 1
czerwca 1999 r., od 1 lipca 2000 r. na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony. Od 1 sierpnia 2007 r. powddce powierzono stanowisko pracy
.Kierownika Placowki Terenowej KRUS w S.”, od 1sierpnia 2008 r. — na czas
nieokreslony.

21 stycznia 2016 r. K. J. otrzymata pismo (datowane na 19 stycznia 2016 r.),
w ktérym Dyrektor KRUS Oddziat w B. zawiadomit jg, ze na podstawie art. 9 ust. 2
ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy 0 ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdbw oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz. 50; dalej: nowelizacja
z dnia 22 grudnia 2015 r.) w zwigzku z § 5 ust. 4a statutu Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego, stanowigcego zatgcznik do zarzgdzenia Nr 14
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 maja 2010 r. w sprawie nadania statutu
Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (Dz.Urz. MRiIRW Nr 10, poz. 10 ze
zm.), z dniem 11 stycznia 2016 r. jej stosunek pracy zawarty na podstawie umowy
o prace z Kasg Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego staje sie stosunkiem pracy
na podstawie powotfania w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
Kodeks pracy.

14 marca 2016 r. Dyrektor KRUS Oddziat w B., dziatajgc na podstawie art.
60 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 277 ze zm.) w zwigzku z § 5 ust. 4a statutu

Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego oraz art. 70 ustawy z dnia 26



czerwca 1974 r. Kodeks pracy odwotat powddke ze stanowiska Kierownika
Placowki Terenowej KRUS w S.. Pozwany zaznaczyt, ze odwofanie jest
rbwnoznaczne z wypowiedzeniem umowy O prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. W odwotaniu nie wskazano przyczyny
rozwigzania stosunku pracy. W okresie wypowiedzenia powddka zostata zwolniona
z obowigzku S$wiadczenia pracy, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia
przystugujgcego przed odwotaniem. 15 marca 2016 r. na stanowisko Kierownika
Placowki Terenowej KRUS w S. zostata powotana T. K.. 30 czerwca 2016 r. doszto
do rozwigzania stosunku pracy taczgcego strony postepowania.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy rozwazat, czy 11 stycznia
2016 r. w istocie doszto do przeksztatcenia tgczgcego strony stosunku pracy
z zatrudnienia na podstawie umowy o prace w zatrudnienie na podstawie
powofania, co rzutowato na ocene zgodnosci z prawem zastosowanego przez
pozwanego pracodawce sposobu rozwigzania stosunku pracy z powodka.

Zdaniem Sadu Rejonowego powotane przez pracodawce przepisy prawa
(art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z
§ 5 ust. 4a statutu Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego stanowigcego
zatgcznik do zarzgdzenia Nr 14 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 maja
2010 r. w sprawie nadania statutu Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego)
nie mogty stanowi¢ skutecznej podstawy prawnej do ,przeksztatcenia” z dniem 11
stycznia 2016 r. stosunku pracy powddki nawigzanego na podstawie umowy o
prace w stosunek pracy na podstawie powotania. W ocenie Sadu art. 60 ust. 1
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
(w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgcg z dnia 22 grudnia 2015 r.) nie miat
zastosowania do powddki. Sgd podkreslit, ze w przepisie tym mowa jest wprost o
powotywaniu i odwotywaniu kierownikbw komoérek organizacyjnych w (...)
placowkach terenowych”. Tymczasem powddka nigdy nie byta kierownikiem
komorki organizacyjnej w placowce terenowej”. Powddka od 1 sierpnia 2007 r. byta
kierownikiem placowki terenowej (Scislej: Kierownikiem Placowki Terenowej Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w S.), bedacej jednostkg organizacyjng

Kasy. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, ,ednostki organizacyjne” i ,komorki



organizacyjne” stanowig odrebne elementy w strukturze organizacyjnej KRUS i nie
mozna tych poje¢ uzywaé zamiennie. Sgd odwotat sie do § 5 ust. 1 statutu Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, stanowigcego zatgcznik do zarzgdzenia
Nr 14 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 maja 2010 r. w sprawie nadania
statutu Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, ktory stwierdza, ze ,,oddziaty
regionalne wraz z podlegajgcymi im placowkami terenowymi sg jednostkami
organizacyjnymi Kasy stuzgcymi do bezposredniej realizacji zadah z zakresu
ubezpieczenia spotecznego rolnikdw oraz innych zadan powierzonych Kasie do
realizacji na podstawie odrebnych przepiséw”. Potwierdzajg to réwniez przepisy
Regulaminu  organizacyjnego Oddziatu Regionalnego Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego w B. — zatwierdzonego przez Prezesa KRUS 30
marca 2010 r. — ktéry obowigzywat na date 11 stycznia 2016 .

W zwigzku z tym, ze powddka byta ,kierownikiem placowki terenowej”, a nie
,Kierownikiem komorki organizacyjnej (...) w placowce terenowej”, nalezato przyjac,
ze jej stosunek pracy nawigzany na podstawie umowy o prace nie stat sie 11
stycznia 2016 r. (z mocy prawa) stosunkiem pracy na podstawie powotania w
rozumieniu art. 68 k.p.

Nie do przyjecia byto przy tym stanowisko strony pozwanej, ktora
utrzymywata, ze juz przez samo przyjecie przez powodke 21 stycznia 2016 r.
,zawiadomienia” Dyrektora KRUS Oddziatu w B. jej stosunek pracy ,stat sig”
stosunkiem pracy z powotania. Chociaz powotanie w rozumieniu art. 68 k.p. jest
aktem jednostronnym, dokonanym przez odpowiedni organ, jednak do nawigzania
stosunku pracy na tej podstawie moze dojs¢ tylko za zgodg pracownika, zgodnie
bowiem z podstawowg zasadg prawa pracy, sformutowang w art. 11 k.p.,
nawigzanie stosunku pracy, bez wzgledu na podstawe prawng tego stosunku,
wymaga zgodnego oswiadczenia woli pracodawcy i pracownika. W rozpoznawanej
sprawie powddka nie wyrazita ,zgody” na powotanie jej na stanowisko Kierownika
Placowki Terenowej KRUS. Za owg ,zgode” powddki nie moze by¢ uznane
przyjecie do wiadomosci pisma Dyrektora KRUS Oddziatu w B. ,zawiadamiajgce”
powodke o tym, ze ,z dniem 11 stycznia 2016 r. jej stosunek pracy na podstawie
umowy o prace staje sie stosunkiem pracy na podstawie powotania w rozumieniu

art. 68 k.p.”. Skoro zatem po 11 stycznia 2016 r. powodka nadal pozostawata



zatrudniona na podstawie umowy o prace, pracodawca nie mogt jej odwotac w
trybie przewidzianym dla powotania (art. 70-72 k.p.). Pismo Dyrektora KRUS
Oddziatu w B. z 14 marca 2016 r., ,odwotujgce” powddke ze stanowiska Kierownika
Placowki Terenowej KRUS w S. z zachowaniem okresu wypowiedzenia, nalezy
zatem potraktowa¢ jako wypowiedzenie powddce umowy o0 prace na czas
nieokreslony. Wypowiedzenie umowy o prace jest jednak wadliwe, gdyz nie
zawiera wskazania przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie, jak tego wymaga art.
30 § 4 k.p.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w B. wniosty obie strony procesu.

Powddka zaskarzyta wyrok co do punktow |I. i Il., zarzucajgc naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 45 § 1 i 2 k.p. przez niewtasciwe zastosowanie,
w wyniku czego Sad Rejonowy orzekt o przywrdceniu jej do pracy w Kasie
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat Regionalny w B., w sytuacji gdy
byto to niecelowe, przede wszystkim ze wzgledu na to, ze na stanowisku pracy
Kierownika Placowki Terenowej KRUS w S. zatrudniona zostata inna osoba, a
ponadto nieuzasadnione wobec tego, ze powoddka dochodzita ostatecznie
odszkodowania za niezgodne z przepisami prawa rozwigzanie stosunku pracy, a
nie przywrécenia do pracy.

Pozwana zaskarzyta wyrok w catosci i zarzucita naruszenie przepisow
postepowania: art. 233 § 1 k.p.c., art. 477 k.p.c. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p.,
art. 321 k.p.c. oraz btgd w ustaleniach faktycznych sprawy; a takze naruszenie
przepisow prawa materialnego: art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r.
0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz. 50) w zwigzku z art. 60 ust. 1 i art. 61 ust. 1 pkt 3 oraz
z art. 61 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow; art. 30 § 1 pkt 2 § 4 k.p., art. 45 § 1 k.p., art. 69 pkt 2 k.p., art. 70 § 1 k.p.

Sad Okregowy w B., wyrokiem z 27 kwietnia 2017 r., w wyniku
uwzglednienia apelacji pozwanej zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo (1.),
oddalit apelacje powaodki (11.) oraz orzekt o kosztach postepowania (l11.).

W ocenie Sadu odwotawczego, uzasadniona okazata sie apelacja strony
pozwanej, co dotyczylo zwlaszcza zarzutéw zwigzanych z bitedng wyktadnig

przepisow prawa.



Istotne w sprawie okolicznosci faktyczne byty bezsporne. Spdér dotyczyt
interpretacji art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. 0 zmianie ustawy 0
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw oraz niektorych innych ustaw, art. 60 ust. 1 i
art. 61 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw (po nowelizacji), a w konsekwencji oceny, czy 11 stycznia 2016 r. doszto
do przeksztatcenia umownego stosunku pracy powodki w zatrudnienie na
podstawie powotania oraz czy zastosowany przez pozwanego Sposob rozwigzania
stosunku pracy (odwotanie ze stanowiska Kierownika Placéwki Terenowej KRUS)
byt zgodny z prawem.

W ocenie Sgdu Okregowego, przyjeta przez Sad pierwszej instanciji literalna
wyktadnia przytoczonych przepisow, w tym w szczegolnosci art. 60 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym  rolnikbw, nie znajdowata uzasadnienia w
okolicznosciach sprawy. Zdaniem Sgdu Okregowego prawidiowa wykfadnia
wymagata postuzenia sie w tym przypadku wyktadnig celowosciows.

Choc¢ znowelizowany ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r. przepis art. 60 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow wsrod stanowisk kierowniczych nie
wymienia wprost kierownikow placowek terenowych, to jednak nalezato odstgpi¢ od
,potocznego znaczenia tego przepisu”. Ratio legis nawigzywania stosunkow pracy
na podstawie powotania, dajgcego z zatozenia pracodawcy wiekszg dowolnos¢ w
rozwigzaniu stosunku pracy, co sprawia, ze pracownik korzysta z ograniczonej
ochrony przed jego rozwigzaniem (art. 69 i art. 70 k.p.), polega na tym, ze takie
stosunki pracy powinny dotyczy¢ przede wszystkim wyzszych stanowisk
kierowniczych. Dlatego nie do przyjecia byto, z punktu widzenia celu
znowelizowanych regulacji wynikajgcego z ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r.
0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spofecznym rolnikdw oraz niektérych innych
ustaw, stanowisko Sgdu Rejonowego prowadzgce do sytuacji, w ktérej powddka
jako Kierownik Placowki Terenowej KRUS bytaby zatrudniona na podstawie umowy
0 prace, natomiast jej podwladni na podstawie powotania. Majgc to na uwadze,
nalezato przyjaé, ze uregulowania zawarte w art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy
nowelizujgcej z dnia 22 grudnia 2015 r. oraz w art. 60 ust. 1 w brzmieniu nadanym
ustawg nowelizujgcg, obowigzujgce od 11 stycznia 2016 r., dotyczyly rowniez

kierownikow placowek terenowych, a zatem miaty zastosowanie takze do powodki.



Uwzglednienie zarzutow apelacji pozwanej spowodowato koniecznosc
zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa. Nie byto wiec potrzeby
ustosunkowywania sie do dalszych zarzutow tej apelacji. Z tych wzgledow
oddaleniu podlegata réwniez apelacja powddki.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniosta powddka,
zaskarzajgc wyrok w catosci. Skarge oparto na podstawach:

1) naruszenia art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz. 50) w zwigzku z § 5 ust. 4a i 4b statutu Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, stanowigcego zatgcznik do zarzgdzenia
Nr 14 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 maja 2010 r. w sprawie nadania
statutu Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (Dz.Urz. MRiRW Nr 10, poz.
10) w zwigzku z art. 68 k.p. oraz art. 60 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikbw (po nowelizacji), przez btedne przyjecie, ze zastosowana podstawa
przeksztatcenia stosunku pracy powddki byla dopuszczalna w przypadku
kierownikow placowek terenowych KRUS, cho¢ zgodnie z art. 68 k.p. stosunki
pracy mogg by¢ nawigzane na podstawie powotania tylko woéwczas, gdy przepis
odrebny zawiera regulacje uprawniajgcg do zastosowania takiej podstawy, przy
czym przez przepis odrebny rozumie sie przepis ustawy lub aktu wykonawczego do
niej, wydanego w granicach upowaznienia, zas w niniejszej sprawie w przepisie
ustawowym (art. 60 ust. 1 ustawy) postuzono sie zwrotem powotuje i odwotuje
,Kierownikow komorek organizacyjnych w (...) placéwkach terenowych”, a dopiero w
statucie KRUS w § 5 ust. 4a uzyto zwrotu ,Prezes Kasy powotuje i odwotuje
dyrektoréw oddziatéw regionalnych i ich zastepcow oraz kierownikdéw placowek
terenowych i ich zastepcéw”; nieuprawnione bytoby stosowanie wykfadni
rozszerzajgcej na niekorzys¢ pracownika oraz w sposob sprzeczny z pogladami
doktryny i orzecznictwa co do uprawnienia do nawigzania stosunku powotania na
podstawie upowaznienia ustawowego wynikajgcego z ,przepisu odrebnego”,
0 ktérym mowa w art. 68 k.p.;

2) naruszenia art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw oraz niektérych innych

ustaw w zwigzku z art. 60 ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu



spotecznym rolnikbw w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgcg oraz art. 68 k.p. i
art. 70 k.p., przez btedng wyktadnie i dokonanie wadliwej oceny prawnej, ze 11
stycznia 2016 r. doszto do przeksztatcenia umownego stosunku pracy powddki
w zatrudnienie na podstawie powofania, jak réwniez btedne przyjecie, ze
zastosowany przez pozwanego sposob rozwigzania stosunku pracy (odwotanie ze
stanowiska Kierownika Placowki Terenowej KRUS w S.) byt zgodny z prawem w
sytuacji, gdy art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r. o
zmianie ustawy 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow oraz niektérych innych
ustaw) nie miat zastosowania do stanowiska pracy powddki (Kierownika Placéwki
Terenowej KRUS w S.);

3) naruszenia art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw oraz niektérych innych
ustaw w zwigzku z art. 59 ust. 4 i art. 60 ust. 1 w zwigzku z § 5 ust. 4a i 4b statutu
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, stanowigcego zatgcznik do
zarzagdzenia Nr 14 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 maja 2010 r. w
sprawie nadania statutu Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego oraz art. 61
ust. 1 pkt. 1-3, art. 61 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikébw (w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 22 pazdziernika
2015 r.), przez btedng wyktadnie uzytego w art. 60 ust. 1 ustawy zwrotu
dotyczgcego powotywania i odwotywania ,kierownikow komoérek organizacyjnych w
(...) placowkach terenowych”, gdy tymczasem stanowisko kierownika placowki
terenowej KRUS nie miesci sie w zakresie pojecia kierownika komorki
organizacyjnej. Sg to dwa odrebne pojecia. Na rzecz takiej wyktadni przemawia
réwniez to, ze:

- § 5 ust. 1 statutu Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego,
stanowigcego zatgcznik do zarzgdzenia Nr 14 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 20 maja 2010 r. w sprawie nadania statutu Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego stanowi, ze ,Oddzialy regionalne wraz z podlegajgcymi im
placowkami terenowymi sg jednostkami organizacyjnymi Kasy”;

- w Regulaminie organizacyjnym Oddziatu Regionalnego Kasy Rolniczego

Ubezpieczenia Spotecznego w B., zatwierdzonym przez Prezesa KRUS 30 marca



2010 r. (obowigzujacym na date 11 stycznia 2016 r.), w § 1 ust. 4 pkt 7 uzyte
okreslenie ,komodrka organizacyjna” oznacza wydziat, referat, wieloosobowe i
jednoosobowe stanowisko pracy, w § 25 ust. 1 stwierdzono, ze strukture
organizacyjng m.in. Placéwki Terenowej w S. (...) tworzg nastepujgce komorki
organizacyjne: 1) Wieloosobowe Stanowisko Pracy ds. Ubezpieczen; 2)
Wieloosobowe Stanowisko Pracy ds. Swiadczen i Orzecznictwa Lekarskiego oraz;
3) Wieloosobowe Stanowisko Pracy ds. Prewencji i Rehabilitacji. Powddka byta
.Kierownikiem placéwki terenowej”, a nie ,kierownikiem komérki organizacyjne;j (...)
w placowce terenowej”, o ktorym mowa w art. 60 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw. Pismo z 11 stycznia 2016 r. przekazane przez pozwanego
powodce nie mogto wywotaé skutkdw w postaci przeksztatcenia umownego
stosunku pracy w stosunek pracy z powotania, a w konsekwencji doprowadzito do
niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy z powodka;

4) naruszenia art. 45 § 1 k.p., art. 47 k.p. oraz art. 30 § 4 k.p., przez ich
niezastosowanie i niezasgdzenie na rzecz powodki odszkodowania, w wyniku
dokonania btednej oceny prawnej w ramach przyjetych ustalen faktycznych
w odniesieniu do tego, czy 11 stycznia 2016 r. doszto do przeksztatcenia stosunku
pracy powddki w zatrudnienie na podstawie powotania oraz czy zastosowany przez
pozwanego sposob rozwigzania stosunku pracy w postaci odwotania ze stanowiska
Kierownika Placéwki Terenowej KRUS w S. byt zgodny z prawem, biorgc réwniez
pod uwage ustalong okolicznos¢, Zze pozwany nie przedstawit przyczyny
rozwigzania umowy, w sytuacji gdy art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 pazdziernika
2015 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow oraz niektérych
innych ustaw w zwigzku z art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw w brzmieniu obowigzujgcym na date 11
stycznia 2016 r. nie dawat podstaw do przeksztatcenia stosunku pracy powddki,
przez co jego rozwigzanie nastgpito w sposob niezgodny z prawem, takze z uwagi
na brak wskazania przyczyny wypowiedzenia stosunku pracy;

5) naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 382 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c., przez brak ustosunkowywania sie do
zarzutow apelacji powoddki wobec niezasadnego przyjecia, ze nie ma ona

usprawiedliwionych podstaw, przez co Sad Okregowy w ramach podstawy
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wyrokowania nie rozwazat kwestii zasgdzenia odszkodowania za niezgodne
z prawem rozwigzanie stosunku pracy w zwigzku ze zgtoszonymi apelacyjnymi
zarzutami powodki, ze zgdanie nie dotyczyto przywrocenia do pracy.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i zasgdzenie
od strony pozwanej na rzecz powodki kwoty 14.248,80 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty, a takze o
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoddki kosztow postepowania wedtug norm
przepisanych; ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgadowi Okregowemu w B., a
takze o zasagdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o oddalenie

skargi oraz o zasgdzenie od powodki kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona i dlatego zostata uwzgledniona.

Problem wymagajgcy rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie, dotyczacy
wyktadni art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 pazdziernika 2015 r. 0 zmianie ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow oraz niektorych innych ustaw w zwigzku z
art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikbw w brzmieniu obowigzujgcym po nowelizacji zostat juz rozstrzygniety w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. wyroki: z 7 marca 2018 r., | PK 361/16,
OSNP 2018, nr 10, poz. 136; z 15 maja 2018 r., | PK 68/17, LEX nr 2553871; z 4
pazdziernika 2018 r., 1ll PK 93/17, LEX nr 2561631). Istotg sporu w rozpoznanych
sprawach byto rozstrzygniecie, czy 11 stycznia 2016 r., czyli w dniu wejscia w zycie
nowelizacji z dnia 22 grudnia 2015 r., kierownicy placéwek terenowych KRUS,
dotychczas zatrudnieni na podstawie umowy o prace, stali sie z mocy prawa
pracownikami zatrudnionymi na podstawie powotfania.

Nalezy przypomniec¢, ze zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy nowelizujgcej
z dnia 22 grudnia 2015 r. stosunki pracy pracownikow zatrudnionych w dniu

wejscia w zycie ustawy na stanowiskach, o ktérych mowa w art. 59 ust. 4 i art. 60
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ust. 1 ustawy o0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw — w brzmieniu nadanym
ustawg nowelizujgcg — miaty stac¢ sie stosunkami pracy na podstawie powotania w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy. Artykut 60
ust. 1 ustawy o0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikébw w okresie od 11 stycznia
2016 r. do 31 grudnia 2016 r. stanowit, ze Prezes Kasy powotuje i odwotuje
kierownikdw komorek organizacyjnych w centrali, oddziatach regionalnych i
placowkach terenowych, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 3, a pozostatych
pracownikow zatrudnia na podstawie umowy o prace, chyba ze odrebne przepisy
wymagajg zatrudnienia na podstawie powotania. Jednoczesnie na podstawie art. 1
pkt 3b ustawy nowelizujgcej z dnia 22 grudnia 2015 r., zmieniajgcej z dniem 11
stycznia 2016 r. ustawe o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, do art. 60 zostat
dodany ust. 4, w mysl ktérego powotanie na stanowiska, o ktorych mowa w ust. 1
oraz art. 59 ust. 4, jest rownoznaczne z nawigzaniem stosunku pracy na podstawie
powofania w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy. W ten sposob stabilne zatrudnienie na podstawie umowy o prace w
jednostkach okreslonych w art. 60 ust. 1 ustawy o0 ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw zostato — z mocy prawa i ze skutkiem natychmiastowym — przeksztatcone
w najbardzie] nietrwalg forme zatrudnienia, jakg jest powotanie. W doktrynie
oceniono, ze zmiana podstawy zatrudnienia na stanowiskach wymienionych w
art. 9 ust. 2 nowelizacji z dnia 22 grudnia 2015 r. nie byta zwigzana z jakgkolwiek
reformg administracji publicznej, ktéra mogtaby uzasadnia¢ zastosowanie tego typu
Srodkow, oraz nie przemawiaty za nig wzgledy spoteczne. Jedynym uzasadnieniem
tych zmian, jak to ujeto w uzasadnieniu do nowelizacji, byla potrzeba
,2uelastycznienia powotywania i odwotywania” oséb na stanowiskach objetych
dziataniem ustawy. W projekcie nie wskazano jakiejkolwiek innej intencji. W ten
sposob ustawodawca przyznat, ze jego zamierzeniem nie sg reformy ustroju
panstwa czy ustroju organdéw administracji publicznej, lecz szybkie wprowadzenie
zmian kadrowych w niektérych organach publicznych (zob. P. Litwiniuk, M. Wigcek,
Przeksztatcenie podstawy prawnej zatrudniania dyrektorow w panstwowych
agencjach rolnych w $wietle wybranych zasad konstytucyjnych, Studia luridica
Agraria, Tom XIV, s. 315-326).

Tego samego dnia co nowelizacja z dnia 22 grudnia 2015 r. weszto w zycie
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zarzagdzenie Nr 1 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 11 stycznia 2016 r.
zmieniajgce zarzadzenie w sprawie nadania statutu Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego w ten sposoéb, ze w zatgczniku do zarzgdzenia Nr 14
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 maja 2001 r. w sprawie nadania statutu
Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w § 5 po ust. 4 dodano ust. 4a i 4b,
w mys$l ktérych Prezes Kasy powotuje i odwotuje dyrektoréw oddziatow
regionalnych i ich zastepcow oraz kierownikow placoéwek terenowych i ich
zastepcow (ust. 4a). Powotanie na stanowiska, o ktérych mowa w ust. 4a, jest
rbwnoznaczne z nhawigzaniem stosunku pracy na podstawie powofania w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (ust. 4b).
Niezmieniony zostat § 5 ust. 1, zgodnie z ktérym oddziaty regionalne wraz z
podlegajgcymi im placowkami terenowymi sg jednostkami organizacyjnymi Kasy,
stuzgcymi do bezposredniej realizacji zadan z zakresu ubezpieczenia spoftecznego
rolnikbw oraz innych zadan powierzonych Kasie na podstawie odrebnych
przepisow. Strukture organizacyjng oddziatu regionalnego oraz podleglych mu
placowek terenowych okresla Prezes KRUS w regulaminie organizacyjnym
oddziatu (§ 4 ust. 51 6).

Wedtug 68 § 1 k.p. stosunek pracy nawigzuje sie na podstawie powotania
w przypadkach okreslonych w odrebnych przepisach. W uzasadnieniu uchwaty
z 11 stycznia 2005 r., | PZP 11/04 (OSNP 2005, nr 9, poz. 123 z glosami
A. Dubowik, OSP 2005, nr 11, poz. 135 oraz J. Steliny, GSP — Prz. Orz. 2005 nr 4,
S. 117-124), Sad Najwyzszy przyjat, ze ,dokonana ustawg z dnia 2 lutego 1996 r.
nowelizacja Kodeksu pracy objeta réwniez art. 68 Kodeksu. Przed nowelizacjg
przepis ten przewidywat, Zze nawigzanie stosunku pracy z kierownikiem zaktadu
pracy i jego zastepcg nastepuje na podstawie powotania przez wtasciwy organ. Po
nowelizacji uzyskat on brzmienie, ze stosunek pracy nawigzuje sie na podstawie
powotania w przypadkach okreslonych w odrebnych przepisach. Stanowito to
jednoznaczne ograniczenie zakresu zatrudniania pracownikdw na podstawie
powofania. Zaréwno pismiennictwo prawa pracy, jak i judykatura stojg na
stanowisku, ze interpretacja art. 68 k.p. musi mie¢ charakter $cisty, jako przepisu
wprowadzajgcego szczegdlng podstawe nawigzania stosunku pracy, odrebng od

powszechnego sposobu, ktérym jest zatrudnianie na podstawie umowy o prace.
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Za scistg interpretacjg art. 68 k.p. przemawia réwniez wzglagd na stabilizacje
zatrudnienia, ktore w przypadku powotania doznaje istotnego ostabienia.
W szczegodlnosci pracownik zatrudniony na podstawie powotania moze by¢ w
kazdym czasie — niezwtocznie lub w okreslonym terminie — odwotany ze
stanowiska przez organ, ktory go powotat (art. 70 § 1 k.p.).”. Zwrot uzyty w art. 68 §
1 k.p. ,w przypadkach okreslonych w odrebnych przepisach” oznacza, ze z
przepisu szczegolnego musi wyraznie wynika¢ dyspozycja przewidujgca powstanie
stosunku pracy z powotania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 11 lipca 2017 r.,
| PK 201/16, LEX nr 2397620; z 17 maja 2017 r., Ill PK 101/16, LEX nr 2321919;
z 6 kwietnia 2011 r., Il UK 323/10, LEX nr 885015; z 18 maja 2010 r., | PK 15/10,
OSNP 2011, nr 21-22, poz. 272; z 15 kwietnia 2010 r., Il UK 296/09, LEX nr
602706; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 281/07, OSNP 2009, nr 17-18, poz. 221; z 12
lipca 2007 r., | PK 45/07, OSNP 2008, nr 17-18, poz. 255 z glosg K. Paczoski GSP
- Prz. Orz. 2009, nr 2, s. 111-118). Wedlug pogladu Sadu Najwyzszego
przedstawionego w wyroku z 13 marca 2009 r., lll PK 59/08 (OSNP 2010, nr 21-22,
poz. 257), interpretacja art. 68 § 1 k.p. powinna by¢ rygorystyczna, a w zadnym
razie rozszerzajgca. Wyjatki nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajgco, a w razie
watpliwosci nalezy dac pierwszenstwo regulacji ogolnej. Potgczenie powotania na
stanowisko z powstaniem stosunku pracy z powotania w rozumieniu art. 68 § 1 k.p.
musi wyraznie wynikaC z przepisow prawa. Za przyjetym pogladem przemawia
takze charakter regulacji z art. 68-72 k.p. Jest ona mniej korzystna dla pracownika
w poréwnaniu z regulacjg stosunku pracy powstatego z umowy o prace i nie moze
by¢ stosowana nawet za zgodg pracownika (art. 18 k.p.). Wykfadnia przepiséw
ustawy przewidujgcych zatrudnienie na podstawie powofania powinna by¢
rygorystyczna.

O tym, ze art. 60 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w
zwigzku z art. 9 ust. 2 pkt 1 nowelizacji z dnia 22 grudnia 2015 r. budzit watpliwosci
interpretacyjne swiadczy juz samo uzasadnienie projektu ustawy z dnia 21
pazdziernika 2016 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U.
z 2016 r., poz. 2043, dalej: nowelizacja z dnia 21 pazdziernika 2016 r.),
zamieszczone w druku sejmowym nr 850. Zwrécono w nim uwage, ze na mocy

art. 1 pkt 3 nowelizacji z dnia 22 grudnia 2015 r. stosunek pracy wszystkich
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dotychczasowych pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach kierownikéw
komorek organizacyjnych w Centrali KRUS, oddziatach regionalnych i placowkach
terenowych ulegt przeksztatceniu w stosunek pracy na podstawie powotania.
Konsekwencjg tej zmiany byla nowelizacja statutu KRUS, w ktérym wprowadzono
dodatkowo w § 5 ust. 4a dotyczacy zatrudniania na podstawie powotania
dyrektoréw oddziatéw regionalnych i ich zastepcow oraz kierownikow placowek
terenowych i ich zastepcow. Regulacja zawarta w statucie zostata przeniesiona do
art. 60 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw dopiero od 31 grudnia
2016 r. na podstawie nowelizacji z dnia 21 pazdziernika 2016 r. (czyli od daty
wejscia w zycie tej nowelizacji). Obecnie przepis ten stanowi, ze Prezes Kasy
powotuje i odwotuje kierownikow komorek organizacyjnych i ich zastepcéw w
centrali, oddziatach regionalnych i placéwkach terenowych oraz dyrektorow
oddziatéw regionalnych i ich zastepcow, kierownikdéw placéwek terenowych i ich
zastepcow, a pozostatych pracownikow zatrudnia na podstawie umowy o prace,
chyba ze odrebne przepisy wymagajg zatrudnienia na podstawie powotania.
Zmiany do art. 60 ust. 1 wprowadzone nowelizacjg z dnia 21 pazdziernika
2016 r. pozwalajg zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzgcej, ze z wyktadni art. 60 ust.
1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w brzmieniu nadanym nowelizacjg
z dnia 22 grudnia 2015 r. nie wynikato, aby przepis ten, okres$lajgc stanowiska
pracy, na ktorych dochodzi do nawigzania stosunku pracy na podstawie powotania,
odnosit sie do stanowiska kierownika placowki terenowej. Inny status, zgodnie ze
statutem KRUS, ma bowiem ,komodrka organizacyjna”, a inny ,jednostka
organizacyjna”, na co prawidtowo zwrdcit uwage Sad pierwszej instancji przy
wyktadni jezykowej art. 60 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Sad
Okregowy nieprawidtowo odwotat sie do wykfadni funkcjonalnej (celowosciowej)
analizowanego przepisu. Zasada pierwszenstwa wyktadni jezykowej, cho¢ nie
ustala absolutnego porzadku preferencji, to jednak dopuszcza odstepstwa od
wyniku jej zastosowania, gdy wynik ten prowadzi albo do absurdu, albo do razgco
niesprawiedliwych konsekwencji. Wyktadnia jezykowa art. 60 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw w brzmieniu nadanym nowelizacjg z dnia 22
grudnia 2015 r. nie prowadzi do absurdu albo razgco niesprawiedliwych

konsekwencji, dowodzi jedynie braku starannos$ci ustawodawcy.
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Trybunat Konstytucyjny, w wyroku z 28 czerwca 2000 r., K 25/99 (OTK-A
2000, nr 5, poz. 141), stwierdzit, ze w panstwie prawnym interpretator musi zawsze
w pierwszym rzedzie bra¢ pod uwage jezykowe znaczenie tekstu prawnego. Jezeli
jezykowe znaczenie tekstu jest jasne, wowczas — zgodnie z zasadg clara non sunt
interpretanda — nie ma potrzeby siegania po inne, pozajezykowe metody wyktadni.
W takim wypadku wykfadnia pozajezykowa moze jedynie dodatkowo potwierdzac,
a wiec wzmacnia¢, wyniki wyktadni jezykowej wyktadnig systemowg czy
funkcjonalng. Wyktadnia funkcjonalna nie moze natomiast zaprzecza¢ wyktadni
jezykowej. Podobnie ma sie rzecz z wyktadnig tekstow prawnych, ktérych sens
jezykowy nie jest jednoznaczny z tego wzgledu, ze tekst prawny ma Kkilka
mozliwych znaczen jezykowych, a wyktadnia funkcjonalna (celowosciowa) petni
role dyrektywy wyboru jednego z mozliwych znaczeh jezykowych. W obu
wypadkach interpretator zwigzany jest jezykowym znaczeniem tekstu prawnego,
znaczenie to stanowi zawsze granice dokonywanej przez niego wykfadni.
W pewnych szczegoélnych sytuacjach rola wyktadni funkcjonalnej nie ogranicza sie
jednak wytgcznie do roli dyrektywy wyboru jednego ze znaczen jezykowych, ale
moze tworzy¢ swoiste, rézne od alternatyw jezykowych, znaczenie tekstu
prawnego. Przyjecie takiego swoistego znaczenia tekstu prawnego, ustalonego na
podstawie wyktadni funkcjonalnej (celowosciowej), prowadzi zawsze do wyktadni
rozszerzajgcej lub zwezajgcej. Réwniez w tym wypadku jezykowe znaczenie tekstu
prawnego stanowi granice wykfadni, w tym sensie, Zze nie jest dopuszczalne
przyjecie swoistych wynikdw wyktadni funkcjonalnej, jezeli wykfadnia jezykowa
prowadzi do jednoznacznych rezultatéw co do rozumienia tekstu prawnego. Nie
oznacza to jednak, ze granica wyktadni, jakg stanowi¢ moze jezykowe znaczenie
tekstu, jest granicg bezwzgledng. Oznacza to jedynie, ze do przekroczenia tej
granicy niezbedne jest silne uzasadnienie aksjologiczne, odwotujgce sie przede
wszystkim do wartosci konstytucyjnych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 8
stycznia 1993 r., lll ARN 84/92, OSNC 1993, nr 10, poz. 183; z 8 maja 1998 r.,
| CKN 664/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 7; z 25 kwietnia 2003 r., Il CZP 8/03,
OSNC 2004, nr 1, poz. 1; z 25 pazdziernika 2016 r., | UK 386/15, LEX nr 2169474
oraz uchwaty Sadu Najwyzszego: z 3 listopada 1997 r., lll ZP 38/97, OSNAPIUS
1998, nr 8, poz. 234, z 8 lutego 2000 r., | KZP 50/99, OSNKW 2000, nr 3-4, poz. 24
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i uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2003 r., Il CZP
8/03, OSNC 2004, nr 1, poz. 1). Uzasadnieniem dla przekroczenia granic wyktadni
jezykowej nie moze by¢ potrzeba ,uelastycznienia powotywania i odwotywania”
0sOb na stanowiskach objetych dziataniem nowelizacji z dnia 22 grudnia 2015 r.,
gdy ustawa nie zawiera jakiegokolwiek uzasadnienia merytorycznego zmiany
podstaw zatrudnienia pracownikow oraz pozbawia ich w sposdb natychmiastowy
gwarancji ochronnych wynikajgcych z Kodeksu pracy od dnia ogtoszenia ustawy
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2018 r., Il PZP 3/17, OSNP 2018,
nr 6, poz. 70). Ponadto w przypadku, gdyby art. 60 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw w brzmieniu nadanym nowelizacjg z dnia 22 grudnia 2015 r.
dotyczyt pracownikow zatrudnionych na stanowisku kierownika placowki terenowej,
to bezprzedmiotowa bytaby nowelizacja statutu KRUS, w ktérym wprowadzono
(w § 5 ust. 4a) zmiane dotyczacg zatrudniania na podstawie powotania dyrektoréw
oddziatéw regionalnych i ich zastepcow oraz kierownikow placéwek terenowych i
ich zastepcow, oraz zmiana art. 60 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikbw dokonana nowelizacjg z dnia 21 pazdziernika 2016 r. Jak wynika z
wczesniejszych rozwazan, w strukturze organizacyjnej pozwanej Kasy ,jednostki
organizacyjne” nie sg tozsame z ,komoérkami organizacyjnymi”’, a do jednostek
organizacyjnych statut zalicza placowke terenowg. Nowelizacja z dnia 22 grudnia
2015 r. wprowadzata analogiczne zmiany odnosnie do podstawy zatrudnienia w
innych aktach prawnych, dotyczgcych dziatania Agencji Nieruchomosci Rolnych
Skarbu Panstwa (art. 2 pkt 1b), Agencji Rynku Rolnego (art. 6 pkt 1a), Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (art. 8 pkt 2a). W tych przypadkach wsréd
0sOb zatrudnionych na podstawie powotania obok kierownikow komdrek
organizacyjnych wymienieni sg takze dyrektorzy (zastepcy) oddziatéw
regionalnych, terenowych czy kierownicy biur powiatowych. W odniesieniu do tych
jednostek organizacyjnych ustawodawca nie popetnit btedu takiego jak w przypadku
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.

Zakres podmiotowy stosowania powotania jako podstawy prawnej
zatrudnienia zostat na podstawie art. 68 § 1 k.p. ograniczony do przypadkéw
okreSlonych w odrebnych przepisach. W utrwalonym orzecznictwie Sgdu

Najwyzszego przyjmuje sie, ze za przepis odrebny w rozumieniu art. 68 § 1 k.p.
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moze by¢ uznany tylko przepis ustawy (ewentualnie przepis rozporzgdzenia
wykonawczego do ustawy, wydanego w granicach ustawowego upowaznienia), a
nie przepis ustanowiony postanowieniem zawartym w tzw. autonomicznym zrdodle
prawa pracy, np. w statucie (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 21 lutego 2003 r., Il PZP 19/02, OSNP 2003, nr 14, poz. 329;
OSP 2004, nr 11, poz. 146 z glosg A. Dubowik; wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13
pazdziernika 1998 r., | PKN 345/98, OSNAPIUS 1999, nr 22, poz. 719; z 28 lipca
1999 r., | PKN 175/99, OSNAPIUS 2000, nr 21, poz. 787; z 24 maja 2001 r., | PKN
404/00; OSNP 2003, nr 6, poz. 146; OSP 2003, nr 7-8, poz. 88 z glosa
A. Swigtkowskiego; z 18 stycznia 2005 r., Il PK 131/04, OSNP 2005, nr 16, poz.
249). Z tego wzgledu obowigzkiem ustawodawcy byto jednoznaczne okres$lenie
bezposrednio w ustawie (w tym przypadku w art. 60 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw) stanowisk pracy, na ktorych stosunek pracy nawigzuje sie na
podstawie powotania, poniewaz statut KRUS wydany na podstawie art. 61 ust. 2
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw nie mégt, odmiennie niz art. 60 ust. 1
tej ustawy, stanowi¢ podstawy prawnej zatrudniania kierownika placowki terenowe;.
Stad dopiero nowelizacja z dnia 21 pazdziernika 2016 r. umozliwia przyjecie, ze
zatrudnienie na stanowisku kierownika placéwki terenowej KRUS nastepuje na
podstawie powotania.

Przedstawione rozwazania prowadzg do wniosku, ze stosunek pracy
powddki — nawigzany na podstawie umowy zawartej na czas nieokreslony — nie
zostat przeksztatcony z mocy prawa z dniem 11 stycznia 2016 r. w stosunek pracy
z powotania. Oznacza to, ze ,odwotanie” powoddki z zachowaniem okresu
wypowiedzenia (pismo z 14 marca 2016 r.) nalezy traktowac tak jak wypowiedzenie
umownego stosunku pracy.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy powinien rozwazyc¢
zarzuty zawarte w apelacji powodki, dotyczgce orzeczenia przez Sad Rejonowy o
roszczeniu (przywrécenie do pracy), kitorego powoddka ostatecznie nie
podtrzymywata (domagajac sie przyznania jej odszkodowania).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398%° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.
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