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POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powddztwa A. G. B.

przeciwko S. w K.

o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy oraz
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 grudnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 19 pazdziernika 2017 r., sygn. akt V Pa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od powoddki na rzecz pozwanej kwote 240
(dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem kosztéw pomocy prawnej

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 19 pazdziernika 2017 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez
pozwang od wyroku Sgadu Rejonowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w
K. z dnia 17 lutego 2017 r. w sprawie z powddztwa A. G. B. przeciwko S. w K. 0
przywrocenie do pracy oraz wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
zmienit zaskarzony wyrok w catosci i oddalit powddztwo, rozstrzygajgc o kosztach

postepowania.



Powodka A.G.B. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 19 pazdziernika 2017 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 30 § 4 k.p. w
zwigzku z art. 18%2 k.p.iart. 45§ 1 k.p.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz na oczywistg
zasadnosc¢ tego srodka zaskarzenia. Zdaniem skarzgcej, wystepujgce w sprawie
istotne zagadnienie prawne sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie: ,czy
wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
uzasadnione w sytuacji, gdy ktérakolwiek z kilkunastu przyczyn wypowiedzenia

okazata sie prawdziwa bez ustalenia, czy przyczyna prawdziwa byta istotna?”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formaine
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen

faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.



Wypada takze przypomniec¢, ze jesli skarzacy powotuje sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, to w uzasadnieniu wniosku
(sporzgdzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winien
sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ argumenty prawne, ktore
wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, oznacza to w praktyce, iz
zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., lll CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do same]
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr
577467, czy tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468).

Z kolei, jesli wniosek powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej,
to w jego uzasadnieniu powinny znalez¢ odpowiednie wywody potwierdzajgce te
okolicznos¢. Skarga jest bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg

skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste



naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 Iutego 2001 r., I PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy
jest ono z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy
prawniczej, gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulegaC zadnej watpliwosci, gdy
podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisow sg zasadne prima facie,
bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sig ich
znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538). Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia
wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje
podstawy do wuznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajacg
uwzglednieniu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r.,
Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr
602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ skargi,
to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktdérego ta oczywista zasadno$é
bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnosc¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy
pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteribw. Przedstawione przez nig istotne zagadnienie prawne
ogranicza sie bowiem do sformutowania pytania, natomiast nie wskazuje nawet
przepisu lub przepisow prawa, na tle ktérych pytanie to jest formutowane, nie
mowigc juz o tym, ze wspomnianemu pytaniu nie towarzyszy jakikolwiek wywod o
charakterze jurydycznym, ktory przedstawiatby watpliwosci dotyczgce wyktadni

przepisow prawnych i zawieratby argumenty wykazujgce mozliwos¢ réznorodnej



oceny problemu zawartego w tym pytaniu. Niewystarczajgce jest natomiast samo
sformutowanie pytania i nazwanie go ,zagadnieniem prawnym?”, bez przedstawienia
jurydycznej argumentacji stuzgcej wykazaniu, ze zagadnienie to rzeczywiscie
wystepuje i wymaga wyjasnienia przez Sad Najwyzszy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., Il UK 311/09, LEX nr
604212). Jeszcze bardziej wady te sg zas widoczne w tej czesci wniosku, ktory jako
przestanke przedsgdu wskazuje oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, poniewaz
ogranicza sie ona do lakonicznego stwierdzenia, Zze przyjecie skargi kasacyjnej
uzasadnia jej oczywista zasadnos¢.

Sad Najwyzszy stwierdza zatem, Zze ustawodawca nieprzypadkowo,
konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit natomiast w oddzielnych
przepisach art. 398% k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne
elementy skargi kasacyjnej, ktére spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu
Najwyzszego, na roznych etapach postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu,
natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero
po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania.
Oba te elementy muszg by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie
przedstawione i uzasadnione, a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie
wystarczy nawet odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢
dla obu tych przestanek argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w
ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje natomiast podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana,
aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domy$la¢. Skarga
kasacyjna, co juz wczesniej zostato podkreslone, jest wszak szczegdlnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na

usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych oraz na



wspomaganiu rozwoju prawa, w zwigzku z czym uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania powinno koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz takie
okolicznosci w sprawie zachodzg (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31
stycznia 2008 r., 1l UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10 marca 2008 r., 11l UK 4/08,
LEX nr 459291, z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134, z dnia 19
czerwca 2008 r., Il UZ 18/08, LEX nr 406392 oraz z dnia 8 lipca 2014 r., | UK 65/14,
LEX nr 1482343).

Koncowo Sad Najwyzszy zauwaza i to, ze skarzgca tgczy wystgpienie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego z oczywistg zasadnoscig skargi
kasacyjnej. Tymczasem, juz tylko z samej przedstawionej wyzej istoty ustawowych
przestanek przedsadu, przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c., wynika, ze co
do zasady nie mogg one wystepowac jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie
rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie prawne, od ktdérego rozstrzygniecia
zalezy wydanie prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy
ewentualny btgd orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji nie moze miec
charakteru oczywistego i podstawowego. Skarga kasacyjna nie moze by¢, z kolei,
uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby
Swiadczy¢ naruszenie przepiséw prawa, ktorych wykiadnia nasuwa tak duze
watpliwosci, iz konieczne jest ich wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy w ramach
sformutowanego w tej sprawie zagadnienia prawnego (por. posrod wielu
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK 247/10, LEX nr
1274964).

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgca
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w zwigzku
z § 9 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych, orzekt jak w sentencji swojego

postanowienia.
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