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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powoédztwa J. C.

przeciwko C. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w L.
o ryczatty za nocleqi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 24 stycznia 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...),

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Powdd J.C. domagat sie zasgdzenia od pozwanej C. Spodfki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w L. na jego rzecz zwrotu kosztdw noclegu z tytutu
zagranicznych podrozy stuzbowych odbytych w okresie od dnia 1 maja 2013 r. do
dnia 31 sierpnia 2014 r. w kwocie 49.000 zi.



Sad Rejonowy w L. wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2017 r. umorzyt
postepowanie w zakresie kwoty 2.463,27 zt (pkt 1), oddalit powddztwo w pozostatej
czesci (pkt 2) oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony u pozwanej na podstawie
umowy o prace w okresie od dnia 19 grudnia 2009 r. do dnia 19 listopada 2010 r. w
petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy. W dniu 1 grudnia 2011 r.
strony zawarty umowe o prace na okres probny od dnia 1 grudnia 2011 r. do dnia
29 lutego 2012 r. za wynagrodzeniem w stawce zasadniczej 2.075 zi, w tym
ryczatty za godziny nadliczbowe oraz ryczatty za godziny nocne wedtug regulaminu
wynagradzania. W § 5b umowy ustalono, Zze wynagrodzenie bedzie ptatne w
walucie polskiej wigcznie z dietami z tytutlu zagranicznej podrozy stuzbowej w
wysokosci okreslonej zgodnie z zatgcznikiem do rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie szczegotowych zasad
ustalania oraz wysokosci naleznosci przystugujgcych pracownikowi z tytutu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. z 2002 r. Nr 236, poz. 1991; dalej jako
rozporzgdzenie z dnia 19 grudnia 2002 r.). W kolejnej umowie o prace z dnia 29
lutego 2012 r., zawartej na czas okreslony od dnia 1 marca do dnia 28 sierpnia
2012 r. ustalono wynagrodzenie w stawce zasadniczej na 2.075 z, w tym takze
ryczalty za godziny nadliczbowe i ryczatty za godziny nocne wedtug regulaminu
wynagradzania pozwanej. Umowa zawierata analogiczne warunki w zakresie
wyptaty wynagrodzenia i Swiadczen z tytutu zagranicznej podrézy stuzbowej oraz
oSwiadczenie powoda o =zapoznaniu sie regulaminem pracy i regulaminem
wynagradzania. W dniu 29 sierpnia 2012 r. strony zawarty umowe o prace na czas
nieokreslony, ktora przewidywata te same warunki w zakresie wyptaty
wynagrodzenia i Swiadczen z tytutu zagranicznej podrozy stuzbowej, jak poprzednia
umowa o prace. Umowa ta byla zmieniana Kkolejnymi porozumieniami
zmieniajgcymi. Wedtug porozumienia zmieniajgcego z dnia 31 grudnia 2013 r.
zawartego ,w zwigzku ze zmiang regulaminu wynagradzania”, poczgwszy od dnia 1
stycznia 2014 r., wynagrodzenie zasadnicze wraz z ryczattem za prace w porze
nocnej oraz zaliczkg na poczet dyzuréw nie mogto by¢ nizsze od wynagrodzenia
minimalnego ustalonego na podstawie odrebnych przepiséw powszechnie

obowigzujgcych, a pozostate warunki umowy o prace nie ulegaty zmianie. Kolejne



porozumienie zmieniajgce, zawarte w dniu 1 grudnia 2014 r., zmienito warunki
umowy o prace z dnia 29 sierpnia 2012 r. w ten sposoéb, ze poczgwszy od dnia 1
grudnia 2014 r. z tytutu podrézy stuzbowych poza granicami kraju przystuguje dieta
w wysokosci 30 zt za kazdy dzien podrézy, a usredniony ryczatt za kazdy nocleg w
wysokos$ci ustalonej jako roznica pomiedzy kwotg 45 euro pomniejszong o
wyptacang diete tj. 30 zt (ryczatt nie przystuguje za czas przejazdu tj. dzien
rozpoczecia i zakohczenia podrozy stuzbowej).

Wedilug Sgdu Rejonowego, strony umowy o prace ustality, ze powdd bedzie
otrzymywac¢ wynagrodzenie zasadnicze oraz diety w wysokosci 45 euro za kazdy
dzien w podrézy stuzbowej. Powod wyjezdzat w trase na 5-7 tygodni, do Francji,
Wioch, Wielkiej Brytanii, Belgii, Holandii. Podczas podrozy stuzbowych spat w
kabinie pojazdu. Od dnia 1 stycznia 2013 r. u pozwanej obowigzywat regulamin
wynagradzania, ktory z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami przewidywat dla
kierowcow diety w zryczattowanej wysokosci (§ 7 pkt 2), nie nizszej niz dieta z
tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla pracownika
zatrudnionego w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej (§ 7
pkt 3), a takze zwrot kosztow noclegow (§ 7 pkt 4) w kwocie nie nizszej niz ryczatt
nalezny za nocleg na podstawie przepisbw o kosztach podrézy stuzbowej
pracownika na obszarze kraju zatrudnionego w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej (§ 7 pkt 5). Pracownikowi w podrozy stuzbowej poza
granicami kraju za nocleg przystugiwat zwrot kosztow w wysokosci stwierdzonej
rachunkiem hotelowym, w granicach limitu za nocleg w hotelu poza granicami kraju
okreslonego w zatgczniku do rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z
tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U. z 2013 r., poz. 167, dalej jako rozporzgdzenie z
dnia 29 stycznia 2013 r.), a w razie nieprzedtozenia rachunku za nocleg, ryczatt w
wysokosci 15 euro za kazdy nocleg (§ 7 pkt 9). Wysokos¢ diety za dobe
zagranicznej podrézy stuzbowej wynosi 30 euro (§ 7 pkt 10). Kierowca przed
wyjazdem w trase otrzymywat zaliczke w zryczattowanej wysoko$ci na pokrycie
niezbednych kosztow zwigzanych z wykonywang pracg (§ 7 pkt 12). W okresie

spornym powdd otrzymat od pracodawcy tytutem naleznosci za podréze stuzbowe



w 2013 r.. w maju - 3.617,93 zt, w czerwcu - 3.919,92 zt, w lipcu - 4.473,41 z,
w sierpniu - 3.838,86 zt, we wrzesniu - 4.971,43 zt, w pazdzierniku - 4.542,79 zt, w
listopadzie - 5.668,38 zt, w grudniu - 3.549,36 zt, a w 2014 r.: w styczniu -
4.977,89 zt, w lutym - 3.954,92 zt, w marcu - 3.000,74 zt, w kwietniu - 1.513,91 zt, w
czerwcu - 3.924,40 zt, w lipcu - 5.791,62 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy oddalit powodztwo,
wskazujgc na zmiane stanu prawnego po wydaniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15 (Dz.U. z 2016 r., poz. 2206),
w ktorym stwierdzono, ze: 1) art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie
pracy kierowcéw (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1412) w zwigzku z
art. 77°§ 2, 3 i 5 k.p. w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzgdzenia z dnia 29
stycznia 2013 r., a takze 2) art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw w zwigzku z
art. 77°§ 2, 3i 5 k.p. w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia
2002 r. sg niezgodne z art. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim przepisy te
znajdujg zastosowanie do kierowcow wykonujgcych przewozy w transporcie
miedzynarodowym. Oznacza to, ze kierowca pracujgcy Ww transporcie
miedzynarodowym nie moze oprze¢ swojego roszczenia jedynie na przepisach
zawartych w sentencji wyroku Trybunatu, gdyz roszczenie takie nie bedzie
zastugiwato na ochrone prawng. Sgd Rejonowy podnidst, ze stosownie do art. 9 k.p.
regulamin wynagradzania jest zrédtem prawa pracy, a zapewnienie kierowcy
miejsca do spania w kabinie samochodu nie stanowi zapewnienia przez
pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzgdzenia z dnia 19
grudnia 2002 r., co powoduje, ze pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw noclegu
na warunkach i w wysokosci okreslonych w § 9 ust. 1-3 tego rozporzadzenia albo
na korzystniejszych warunkach i wysokosci, okreslonych w umowie o prace,
uktadzie zbiorowym pracy lub innych przepisach prawa pracy. Okreslona w umowie
o0 prace czy regulaminie kwota moze w petni kompensowaC koszty podrézy
zagranicznej, jezeli nie jest ona mniej korzystna niz przepisy powszechne w
zakresie minimalnych kosztéw wyzywienia (wedtug art. 77° § 4 k.p., czyli dieta
krajowa) i ryczattu za nocleg (wedtug § 9 rozporzadzenia).

W ocenie Sgdu Rejonowego, w umowie o prace pracodawca jedynie w

kwestii wysokosci diet wprost odestat do regulacji wydanego na podstawie art. 77°



§ 2 k.p. rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. - obowigzujgcego do 29 lutego
2013 r., zastgpionego z dniem 1 marca 2013 r. rozporzgdzeniem z dnia 29 stycznia
2013 r. Nie zastosowat analogicznego odestania w przypadku kosztéw noclegu.
Umowa o prace zawiera klauzule, ze wypfata wszelkich innych swiadczen ponad
przewidziane w umowie jest dobrowolna i zalezy wytgcznie od uznania pracodawcy.
Wysokos¢ i zasady wyptaty kierowcom sSwiadczen z tytutu podrézy stuzbowych
pracodawca unormowat w obowigzujgcym od dnia 21 marca 2008 r. regulaminie
wynagradzania, dwukrotnie zmienianym w okresie zatrudnienia powoda. Istotne
jest, ze powod parokrotnie nawigzywat i rozwigzywat stosunek pracy z pozwang. W
okresie tym otrzymywat zryczattowang diete w wysokosci 45 euro za dzien podrézy
stuzbowej. Umowa o prace odsytata w tym wzgledzie do przepiséw rozporzgdzenia
i mozliwosci wydania na ich podstawie regulacji wewnetrznych w postaci
regulaminu, ktéry w spornym okresie przewidywat diete we wskazanej wysokosci.
Powdd kazdorazowo przy podpisywaniu umowy o prace oswiadczat, ze zapoznat
sie z obowigzujgcym regulaminem wynagradzania. Zatem nalezy uznac, ze w
okresie podpisywania umow otrzymywat on swiadczenia na jakie umoéwit sie z
pozwang i w aktualnym stanie prawnym nie ma podstawy prawnej do przyznania
mu ryczattow za nocleg. Z kolei w zawartym w dniu 1 grudnia 2014 r. porozumieniu
zmieniajgcym zmieniono dotychczasowe naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych
poza granicami kraju w ten sposob, ze ustalono diete w wysokosci 30 zt za kazdy
dzien podrdzy oraz usredniony ryczatt za kazdy nocleg w wysokosci ustalonej jako
réznica miedzy kwotg 45 euro pomniejszong o wyptacang diete tj. 30 zt. Do dnia
podpisania tego porozumienia powdd otrzymywat swiadczenie w wysokosci 45 euro
za dzien podrozy stuzbowej bez odejmowania 30 zt. Podpisujgc porozumienie
przyjat nowe uregulowania w zakresie naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych poza
granicami kraju. Zatem przez caty okres wspotpracy stron powdd przyjmowat,
zawierajgc kolejne umowy o prace, warunki proponowane przez pozwang.
Pozwana nie bedgca podmiotem publicznym mogta inaczej ksztattowa¢ naleznosci
z tytutu podrézy zagranicznych niz rozporzgdzenia z dnia 19 grudnia 2002 r., a
potem z dnia 29 stycznia 2013 r., o ile jej regulacje wewnetrzne nie byty by¢ mniej
korzystne niz te zawarte w Kodeksie pracy. Ograniczenia wynikajgce z regulacji

ustawowej dotyczg jednak jedynie kwoty diety, a nie ryczattu za nocleg. Tym



samym ustalone w regulaminie diety z tytutu zagranicznej podrozy stuzbowej mogty
byC nizsze niz w rozporzagdzeniach z dnia 19 grudnia 2002 r. i z dnia 29 stycznia
2013 r., ale nie mogty by¢ nizsze niz diety ustalone w rozporzadzeniu z tytutu
podrozy stuzbowej na terenie kraju. Powdd z tytutu podrézy zagranicznej w
spornym okresie otrzymywat kwote 45 euro, ktéra obejmowata catos¢ naleznosci z
tytutu podrézy stuzbowej, w tym diete nie nizszg niz dieta krajowa oraz ryczatt za
nocleg w przyznanej przez pracodawce w wysokosci 15 euro za nocleg.

Zdaniem Sgdu Rejonowego, powyzsza kwota wskazana w regulaminie
wynagradzania w cato$ci pokrywata wiec koszty zagranicznej podrézy stuzbowe,.
Powdd miat mozliwos¢ przeczytania kazdego dokumentu jaki podpisywat,
zwilaszcza, ze regulamin wynagradzania byt ogdlnie dostepny w bazie w L. i godzit
sie na proponowane mu warunki pracy. W trakcie zeznan przyznat, ze otrzymywat
to co mu sie nalezato, tj. wynagrodzenie i diety. Swoje roszczenie opart tylko i
wytgcznie na prawotwdérczej uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r.,
Il PZP 1/14 (OSNP 2014 nr 12, poz. 164), i obowigzujgcej do dnia ogtoszenia
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wyktadni art. 2la ustawy o czasie pracy
kierowcow oraz art. 77° k.p. W ocenie Sgdu Rejonowego, z tresci zawieranych
umow o prace i regulaminu wynagradzania, takze przy uwzglednieniu jego
kolejnych zmian, wynikata wola, aby za wykonang prace pracownik otrzymat
wynagrodzenie podstawowe z przyznanymi dodatkami ryczattowymi oraz
Swiadczenie zwigzane z podrézg stuzbowg, zawsze w wysokosci 45 euro - przy
czym od listopada 2012 r. wyodrebniono w tym pojeciu naleznosci za podroz
stuzbowg w postaci diety i ryczattu za nocleg. Swiadczenie w uméwionej wysokosci
powdd otrzymat. Sgdu Rejonowego nie przekonata takze argumentacja powoda o
niekorzystanym obnizeniu diety z jednoczesnym przyznaniem dodatkowego
Swiadczenia - ryczaftu za nocleg. Strony przez caty okres trwania stosunku pracy
umowity sie na wynagrodzenie zasadnicze z umowy o prace i Swiadczenie z tytutu
podrozy stuzbowej w wysokosci 40, nastepnie 45 euro. Kwota ta nie ulegta zmianie
(obnizeniu) mimo zmiany tresci regulaminu wynagradzania. Powdd wyrazit zgode
na takie warunki wynagrodzenie. Podpisywat kolejne umowy i akceptowat tresc

regulaminu wynagradzania.



Apelacje od tego wyroku wniést powdd, zarzucajgc miedzy innymi btgd w
ustaleniach faktycznych polegajgcy na przyjeciu, ze wyptacana kwota 45 euro
pokrywata catos¢ kosztéw zagranicznej podrozy stuzbowej, w tym diete w
wysokosci nie nizszej niz dieta krajowa i ryczatt za nocleg, podczas gdy takie
ustalenie nie znajduje potwierdzenia w tresci regulaminu wynagradzania, umowach
o prace oraz stanowisku procesowym pozwanej, a takze naruszenie art. 77°§ 2, 3 i
5 k.p. w zwigzku z § 16 ust. 2 i 4 rozporzagdzenia z dnia 29 stycznia 2013 r., przez
ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze pracodawca nie bedgcy panstwowg lub
samorzgdowg jednostkg sfery budzetowej moze uregulowac naleznosci z tytutu
podrézy stuzbowej, przy czym regulacje te nie mogg by¢ mniej korzystne anizeli
przepisy powszechnie obowigzujgce jedynie w odniesieniu do diety zagranicznej,
ktéra nie moze by¢ nizsza niz dieta krajowa, w odniesieniu zas do kosztow noclegu
nie sg objete tym zastrzezeniem.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w L. wyrokiem z
dnia 24 stycznia 2018 r. oddalit apelacje oraz zasadzit od powoda na rzecz
pozwanej kwote 2.025 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za
drugg instancje.

Sad Okregowy w petni zaaprobowat ustalenia faktyczne, jak i ocene prawng
dokonang przez Sgd Rejonowy wskazujgc, ze podstawg roszczenia powoda byt § 9
rozporzgdzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. Odniesienie do tego rozporzgdzenia w
kontekscie kierowcdw w transporcie miedzynarodowym jest oparte na art. 2 pkt 7
oraz art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw. Ten ostatni przepis odsytat w
zakresie ustalenia naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonaniem
zadania stuzbowego do art. 77° § 3-5 k.p. Zgodnie zas z art. 77° § 3 k.p. warunki
wyptacania naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u
innego pracodawcy niz wymieniony w § 2, okresla sie w uktadzie zbiorowym pracy,
regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest
objety uktadem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu
wynagradzania. Z art. 77° § 4 k.p. wynika, ze wysokos$¢ diety nie moze by¢ nizsza
od diety ustalonej na obszarze kraju okre$lonej dla pracownika, o ktérym mowa w
§ 2 k.p. Wedtug art. 77° § 5 k.p. w sytuacji, gdy uktad zbiorowy pracy, regulamin

wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3,



pracownikowi przystugujg naleznosci na pokrycie kosztéw podrozy stuzbowe;j
odpowiednio wedtug § 2 k.p. W ocenie Sgdu Okregowego, analiza uzasadnienia
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r. wyklucza mozliwosc¢
dalszego stosowania przepiséw rozporzgdzen o podrézach stuzbowych, jako
podstawy roszczen kierowcow w transporcie miedzynarodowym, przez odwotanie
do art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy kierowcow i przyjecie, ze do rekompensaty za
podroz stuzbowg bedg miaty zastosowanie przepisy powszechnie obowigzujace, w
tym art. 77° § 5 k.p. Z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego jednoznacznie wynika, ze
zakwestionowat on caty dotychczasowy mechanizm rozliczania naleznosci z tytutu
podrozy stuzbowych kierowcow, co wyklucza odwotanie sie¢ do dotychczasowych
rozwigzan. Orzeczona tym wyrokiem niezgodnos¢ art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcow z Konstytucjg RP w ujeciu zakresowym, dotyczy nie tylko tego przepisu,
ale normy prawnej w rozumieniu catej konstrukcji odniesienia art. 21a do art. 77°
k.p. oraz wydanymi na podstawie tych przepiséw aktami wykonawczymi.

W konsekwencji zakwestionowaniu podlegata mozliwo$s¢ odestania do
rozliczania naleznosci przystugujgcych kierowcom 2z tytutu odbycia podrézy
stuzbowej do rozliczeh przystugujgcych pracownikom administracji panstwowej i
samorzgdowej. Zatem po opublikowaniu omawianego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego nie jest mozliwym oparcie rozstrzygniecia sprawy dotyczgcej
ryczattow za noclegi dla kierowcow w transporcie miedzynarodowym na podstawie
prawnej, wynikajgcej z przepiséw powszechnie obowigzujgcych w zakresie, w jakim
odsytajg one do zasad rozliczania podrézy stuzbowych pracownikow sfery
budzetowej. Obecnie art. 77° § 5 k.p. moze by¢ stosowany wytgcznie w sytuaciji,
gdy pracodawca nie uregulowat zasad zwrotu naleznosci z tytutu podrozy
stuzbowych w regulaminie wynagradzania, uktadzie zbiorowym pracy lub umowie o
prace, co w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie miato miejsca. Utracita réwniez
aktualnos¢ uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., || PZP 1/14, w
zakresie, w jakim wskazywata, ze postanowienia zaktadowych przepiséw prawa
pracy, regulujgcych kwestie sSwiadczen naleznych kierowcom zatrudnionym w
transporcie miedzynarodowym z tytutu podrozy stuzbowych nie mogg przewidywaé
Swiadczen w wysokosci nizszej niz przewidziane w aktach wykonawczych,

wydanych na podstawie art. 77° k.p.



Zdaniem Sadu Okregowego, pracodawca nadal ma obowigzek pokryc
powstate z tytutu polecenia wyjazdu po stronie pracownika dodatkowe koszty, z tym,
ze dodanie odrebnej definicji podrézy stuzbowej w art. 2 ust. 7 ustawy o czasie
pracy kierowcéw modyfikuje kodeksowy zakres jej znaczenia. Brak regulacji zasad
zwrotu tych kosztow w ustawie o czasie pracy kierowcéw obliguje do ich
rekompensaty w drodze regulacji zaktadowych, ktore powinny uwzgledniac
(réwniez w postaci ryczattowej) rekompensate takich dodatkowych, rzeczywistych
kosztow. Nie ma przy tym przeszkod, aby naleznosci na pokrycie kosztow,
zwigzanych z podrozg stuzbowg zostaty okreslone w postaci jednego ryczattu, nie
mniej korzystnym niz przepisy powszechne w zakresie minimalnych kosztéw
wyzywienia i ryczattu za nocleg. Nie narusza rowniez prawa okreslenie w
przepisach zaktadowych lub w umowie o prace tych naleznosci w wysokosci nizszej
od wysokos$ci ryczattdw, przewidzianych w rozporzgdzeniach wykonawczych,
wydanych na podstawie art. 77° k.p. W aktualnym stanie prawnym istnienie
zaktadowych unormowan, dotyczgcych ryczattu za nocleg w stuzbowej podrozy
zagranicznej kierowcy zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym nakazywato
ich stosowanie z mocy art. 4 i art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy kierowcoéw w
zwigzku art. 77° § 1 i 3 k.p. do pracy kierowcéw po dniu 3 kwietnia 2010 r., nawet
jesli stawki ryczattu za nocleg byly nizsze od ustalonych przepisami wydanymi na
podstawie art. 77° § 5 k.p., a pojazd wyposazony byt w kabine z miejscami do
spania. Rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. i z dnia 29 stycznia 2013 r.
miatyby zastosowanie tylko wéwczas, gdyby nie byto zaktadowych unormowan
dotyczgcych naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej, co w rozpoznawanej sprawie
nie miato miejsca.

Sad Okregowy podniost, Zze u pozwanej obowigzywat regulamin
wynagradzania, ktéry okreslat naleznosci przystugujgce pracownikowi z tytutu
podrozy stuzbowej poza granicami kraju. Regulacja zaktadowego aktu prawnego
wyprzedza rozwigzania przewidziane w przepisach rozporzadzen i stanowi
wytagczng podstawe ewentualnych rozliczeh miedzy stronami. W sprawie nie budzi
watpliwosci, ze pozwana wyptacata powodowi sSwiadczenia z tytutu podrozy
stuzbowej, obliczone zgodnie z postanowieniami zaktadowego aktu prawnego.

TresC przepisow wewnetrznych i zasady rozliczania kosztow podrozy
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zagranicznych powoda byty zatem jasno okreslone i akceptowane przez strony.
Regulamin wynagradzania byt sukcesywnie korygowany - co do wysokosci
naleznosci przystugujacych pracownikom - na podstawie kolejnych porozumien
zawieranych przez pracodawce z zaktadowg organizacjg zwigzkowg. Co istotne,
powdd rowniez zawierat porozumienia zmieniajgce, w zakresie zmienionych
przepisdw regulaminu wynagradzania (w dniu 31 grudnia 2013 r. i w dniu 1 grudnia
2014 r.). Nie doszto zatem do bezprawnego pogorszenia warunkéw pracy powoda,
gdyz wszelkie zmiany obywaly sie w drodze przewidzianych prawem porozumien
zmieniajgcych. Jak ustalono u pozwanej obowigzywat regulamin wynagradzania i to
on ma bezposrednie zastosowanie do roszczen o zwrot ryczattow za noclegi.
Powdd za kazdym razem nawigzujgc ponownie stosunek pracy z pozwang
oswiadczat, ze zapoznat sie z regulaminem wynagradzania. Nalezy wiec uznac, jak
stusznie przyjat Sgd Rejonowy, ze otrzymat te Swiadczenia na jakie umawiat sie z
pracodawcg. Pozwana, nie bedac podmiotem publicznym, miata prawo
uksztatowacC naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych odmiennie niz to czynig
przytaczane juz wielokrotnie, przepisy wykonawcze. Z poczynionych ustalen
fatycznych wynika, Zze pracodawca ustalat stosunkowo wysokie stawki
zryczattowanej diety dziennej za tytutu zagranicznych podrozy stuzbowych (45
euro). Tak wysoka dieta wyptacana przed caly okres zatrudnienia miata pokrywac
catos¢ roszczen powoda z tytutu diet, jak rowniez ryczattu za noclegi. Z uwagi na
uznanie, ze pracodawca zapewnit pracownikowi nocleg w kabinie pojazdu, jego
zamiarem byta wypftata dodatkowo Swiadczenia zwigzanego z ryczattem za noclegi
na poziomie minimalnym. Przy takim podejsciu mozliwym byto przyjecie wiasnie
stanowiska, ze w ,diecie” wyptacanej powodowi byt zawarty rowniez ryczalt za
noclegi w kwocie odpowiadajgcej minimalnym stawkom z tego tytutu okreslonych w
przepisach powszechnie obowigzujgcych.

Wedtug Sgdu Okregowego powdd mogt zdawaé sobie doskonale sprawe z
tego, ze naleznosci wskazane w przelewach jako ,dieta” pokrywajg wszystkie
koszty zwigzane z podrézami, w tym i koszty noclegow. Powdd godzit sie zaréwno
na nocowanie w kabinie pojazdu, jak i na to, ze wyptacane mu przez pracodawce
naleznosci pokrywajg koszty odbywanych podrézy stuzbowych, w tym koszty

noclegu, w sposob ustalony i przyjety u pracodawcy. Powszechnie wiadomo, ze



11

kierowcy traktujg naleznosci z tytutu ,diet” jako dodatkowy sktadnik wynagrodzenia i
Srodkow z tytutu ryczattu za noclegi nie przeznaczajg na ten cel, rekompensujgc go
wiasnie nocowaniem w kabinie pojazdu. Ustalony stan faktyczny nie daje podstaw
do przyjecia, aby strony stosunku pracy miaty zamiar uregulowac¢ tylko czesc¢
Swiadczen zwigzanych z podrozg stuzbowg. Resumujgc, przepisy ptacowe
obowigzujgce w pozwanej Spotce przewidywaty nalezne pracownikom swiadczenia
- z tym, ze wprost nienazwane ryczattem za noclegi - ale realizujgce te cele i
pracownicy te swiadczenia otrzymywali. Dlatego jakiekolwiek wyzsze swiadczenia z
tego tytutu im nie przystugujg. Kwota, ktérg powdd pobierat w czasie zatrudnienia
rekompensowata wszystkie koszty zwigzane z podrozami stuzbowymi, w ktorych
przebywat.

Powdd w catosci zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego, wnoszgc o uchylenie w
catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad Okregowy przy uwzglednieniu kosztéw postepowania kasacyjnego,
ewentualnie o zmiane wyroku i uwzglednienie powoddztwa w catosci, a takze o
zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Skarge kasacyjng oparto na obu podstawach z art. 398%§ 1 pkt 1i 2 k.p.c.,
zarzucajgc:

1) naruszenie prawa procesowego, a mianowicie:

a) art. 378 k.p.c. i art. 382 k.p.c., przez nierozpoznanie sprawy w granicach
zaskarzenia i oparcie rozstrzygniecia jedynie na czesci zgromadzonego w sprawie
materiatu procesowego, w szczegodlnosci z pominieciem pierwotnej tresci § 2 ust. 3
i § 7 regulaminu wynagradzania z dnia 21 marca 2008 r., zmian § 2 ust. 3 § 7 tego
regulaminu dokonanych z dniem 8 listopada 2012 r., a nastepnie z dniem 1
stycznia 2013 r., a takze zarzadzenia nr 1, ktore do listopada 2014 r. nie byly
skuteczne wobec skarzgcego, bo nie zostaty w tym przedziale czasowym
wprowadzone do treSci jego stosunku pracy w drodze wypowiedzenia
zmieniajgcego lub porozumienia zmieniajgcego;

b) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 387 § 2! k.p.c.,
przez brak w uzasadnieniu przedstawienia podstawy faktycznej wyroku, dowodéw,
na ktorych Sad odwotawczy sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom

odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej w sytuacji, gdy Sad ten przeprowadzit
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uzupetniajgce postepowanie dowodowe oraz zmienit ustalenia faktyczne Sagdu
pierwszej instancji, zwlaszcza w zakresie tego, jakie sSwiadczenia zwigzane z
podrozg stuzbowg obejmowata wyptacana przez pozwang dieta.

2) naruszenie prawa materialnego, to jest:

a) art. 2413 § 2 k.p. w zwigzku z art. 772 § 5 k.p., przez ich btedne
zastosowanie i przyjecie, ze zmiany regulaminu wynagradzania pogarszajgce
warunki pracy skarzgcego w zakresie kosztow podrozy w okresie spornym,
odbywaty w drodze porozumien zmieniajgcych, a wiec w sposdb dopuszczalny
przez prawo, podczas gdy porozumienia zmieniajgce zawarte przez strony odnosity
sie bgdz do innego zagadnienia (porozumienie z dnia 31 grudnia 2013 r. dotyczyto
skladnikébw wynagrodzenia za prace) bgdz innego okresu anizeli okres sporny
(porozumienie z dnia 1 grudnia 2014 r. zmieniato warunki rozliczania kosztéw
podrozy w sposéb analogiczny jak w regulaminie wynagradzania, poczynajgc od
dnia 1 grudnia 2014 r.), a w konsekwencji postanowienia § 7 regulaminu
wynagrodzenia w wersji z dnia 1 stycznia 2013 r. w zakresie diety i ryczattu w
okresie od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 30 listopada 2014 r. nie byty skuteczne
wobec skarzgcego, bo nie zostaty w tym przedziale czasowym wprowadzone do
tresci stosunku pracy skarzgcego w drodze wypowiedzenia zmieniajgcego lub
porozumienia zmieniajgcego;

b) art. 5 k.p. oraz art. 2 pkt 7 i art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcéw w
zwigzku z art. 77°§ 1, 2, 3i 5 k.p. w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z
dnia 29 stycznia 2013 r., przez ich niezastosowanie i odmowe zasgdzenia na rzecz
skarzgcego ryczattdw za noclegi w wysokosci wynikajgcej z zatgcznika do tego
rozporzgdzenia w spornym okresie, podczas gdy art. 2 pkt. 7 ustawy o czasie pracy
kierowcow formutuje definicje podrozy stuzbowej i nie stanowit przedmiotu kontroli
konstytucyjnej, a wiec nadal obowigzuje w systemie prawa, zas immanentng cechg
podrozy stuzbowych sg wydatki po stronie pracownika, ktére powinien
zrekompensowac¢ pracodawca, przy czym po stwierdzeniu niekonstytucyjnosci
art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow podstawe do tego stanowi art. 77° § 1
k.p., zas w sytuacji, gdy pracodawca nie ureguluje zasad wyptaty naleznosci z
tytutu podrézy stuzbowej w regulaminie wynagradzania lub w umowie o prace,

nalezy stosowac przepisy rozporzgdzenia wydanego na podstawie art. 77° § 2 k.p.;
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c) art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez jego niezastosowanie do
wyktfadni tresci § 5 umowy o prace z dnia 29 sierpnia 2012 r., skutkujgce btednym
uznaniem, ze naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej, w tym koszty noclegu zostaty
uregulowane wylgcznie w regulaminie wynagradzania, co oznacza, ze zasady
ustalania naleznosci z tytutu podrozy stuzbowych wynikajgce z rozporzadzen
wykonawczych nie majg zastosowania do skarzgcego.

Skarzacy podnidst, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
sprawdzajgce sie do pytania, czy jezeli u pracodawcy w chwili zawierania z
pracownikiem umowy o prace obowigzywat regulamin wynagradzania,
nieregulujgcy warunkéw i wysokosci naleznosci z tytutu podrozy stuzbowych (w tym
z tytutu noclegu) i w konsekwencji w kwestiach tych miaty zastosowanie przepisy
powszechnie obowigzujgce (rozporzgdzenia wykonawcze wydane na podstawie
art. 77° § 2 k.p.), a nastepnie pracodawca ten zmienia regulamin wynagradzania
przez wprowadzenie do niego postanowien regulujgcych warunki i wysokosc
naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych (w tym z tytutu noclegu), mniej korzystnych
niz wynikajgce z przepisow rozporzgdzen wykonawczych, to czy jest on
zobowigzany do ziozenia pracownikowi w tym zakresie wypowiedzenia
zmieniajgcego lub zawarcia z nim porozumienia zmieniajgcego tj. czy ma wéwczas
zastosowanie art. 24113 § 2 k.p. w zwigzku z art. 77% § 5 k.p., czy tez wystarcza
jedynie podanie zmiany regulaminu wynagradzania do wiadomosci pracownika w
sposdb zwyczajowo przyjety tj. zastosowanie wytgcznie art. 772 § 6 k.p.

Zdaniem skarzgcego w opisanym przypadku przepisy powszechnie
obowigzujgce (rozporzadzenia) okreslajg warunki indywidualnych umow o prace, a
skoro tak to ich zmiana regulaminem wynagradzania wymaga zastosowania trybu z
art. 2413 § 1 2 k.p. w zwigzku z art. 772 § 5 k.p., tym bardziej, gdy u pracodawcy
wprawdzie obowigzuje regulamin wynagradzania, ale w chwili zawierania umowy o
prace z danym pracownikiem, nie reguluje on wprost danego $wiadczenia, lecz
odsyta wyraznie do przepisow ustaw lub rozporzgdzen. W takich wypadkach
pracownik podpisujgc umowe o prace spodziewa sie, ze w sprawach
nieunormowanych regulaminem zastosowanie bedg miaty przepisy powszechne i
na takie warunki zatrudnienia sie godzi. Zmiana regulaminu wynagradzania

pogarszajgca warunki z tytutu naleznosci za podroz stuzbowg (co jest
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dopuszczalne wedtug uchwaty sktadu siedmiu sedzidw z dnia 26 pazdziernika
2017 r., Il PZP 2/17, LEX nr 2379708), bedzie zmiang warunkéw, na ktére godzit
sie przy zawieraniu umowy o prace. Pracownik winien mie¢ zatem prawo do
wypowiedzenia sie w kwestii tych nowych, gorszych warunkéw. Skarzgcy zwrdcit
uwage, ze wobec wielokrotnych zmian regulaminu wynagradzania kwestia podrézy
stuzbowych kierowcow zmieniata sie w okresie jego zatrudnienia. W chwili
podpisywania umowy o prace z dnia 29 sierpnia 2012 r. brzmienie § 2 ust. 31§ 7
regulaminu byto inne niz w okresie od dnia 8 listopada do dnia 31 grudnia 2012 r. i
jeszcze inne poczynajgc od dnia 1 stycznia 2013 r. Na dzien 29 sierpnia 2012 r.
regulamin przewidywat bowiem swiadczenie nazwane dietg obejmujgce wytgcznie
diete w Scistym tego stowa znaczeniu (analogicznie § 4 ust. 1 rozporzgdzenia z
dnia 19 grudnia 2002 r. i § 13 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 29 stycznia 2013 r.), bez
innych naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej, w szczegolnosci kosztéw noclegu.
Kwestia kosztéw noclegu pojawia sie dopiero w aneksach z dnia 24 pazdziernika
2012 r. i dnia 1 stycznia 2013 r., przy czym pozwana zamiescita je w odrebnych od
diety jednostkach redakcyjnych, dodata kolejne punkty w § 7 pozostawiajgc bez
zmian brzmienie dotychczasowych pkt 1-3 odnoszgcych sie do diety. Nadto w § 2
ust. 3 wyodrebniono niezaznany dotgd w regulaminie wynagradzania sktadnik w
postaci ryczattu za noclegi. W wersji pierwotnej § 7 ust. 4 regulaminu przewidywat,
ze kierowca otrzymuje zaliczke przystugujgcej mu diety na pokrycie niezbednych
kosztow wyzywienia i inne drobne wydatki. W wersji obowigzujgcej od dnia 1
stycznia 2013 r., kiedy to pracodawca obok diety wprowadzit tez ryczatt za noclegi,
wskazano, ze kierowca otrzymuje zaliczke w zryczattowanej wysokosci, ale juz nie
na pokrycie wytgcznie kosztow wyzywienia i innych drobnych wydatkow, ale na

pokrycie niezbednych (wszystkich) kosztow zwigzanych z wykonywang praca.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem niestuszne sg
zarzuty podnoszone w ramach obydwu podstaw kasacyjnych (art. 3983 § 1 pkt 1i2
k.p.c.). W swietle art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna moze by¢ oparta na

naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe
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zastosowanie (pkt 1) oraz naruszeniu przepisdOw postepowania, jezeli uchybienie to
mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (pkt 2). Zgodnie z utrwalonym w
judykaturze pogladem, pod pojeciem podstawy skargi kasacyjnej rozumie sie
konkretne przepisy prawa, ktore zostaty w niej wskazane z jednoczesnym
stwierdzeniem, ze wydanie wyroku nastgpito z ich obrazg. Zakres dopuszczalnej
kognicji wyznacza zatem strona skarzgca, ktora z mocy art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.
powinna przytoczy¢ podstawy kasacyjne, zas granice tych podstaw wyznaczajg
zarzuty naruszenia wskazanych przepisow prawa. Sgd Najwyzszy jest wiadny
dokonywa¢ oceny tylko tych =zarzutéw, ktére zostaty sformutowane przez
skarzgcego i nie moze uwzglednia¢ naruszenia innych przepisow, a zwlaszcza nie
moze zastgpi¢ skarzgcego w wyborze przepisow, ktore mogty by¢ naruszone przy
wydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Oparcie skargi kasacyjnej na obu
podstawach sktania Sad Najwyzszy do oceny w pierwszej kolejnosci zarzutéw
natury procesowe;.

W pierwszej kolejnosci nalezy zatem odnieS¢ sie do zarzutow naruszenia
prawa procesowego. W tym zakresie skarzgcy podnidst zarzut obrazy art. 378 § 1
k.p.c. i art. 382 k.p.c. starajgc sie uzasadni¢ prezentowany przez siebie poglad, ze
w realiach rozpoznawanej sprawy na pracodawcy cigzyt obowigzek inkorporowania
regulacji dotyczgcych zwrotu kosztow podrozy stuzbowych zawartych w
regulaminie wynagradzania z dnia 21 marca 2008 r. i w kolejnych jego wersjach
obowigzujgcych z dniem 8 listopada 2012 r., a nastepnie z dniem 1 stycznia 2013 r.,
do umowy o prace skarzgcego w drodze wypowiedzenia zmieniajgcego
dotychczasowe warunku pracy i ptacy - jako mniej korzystnych, ktoremu to
obowigzkowi pozwana uchybita. W tym kontekScie skarzgcy zarzuca, ze Sad
Okregowy opart kontestowany wyrok jedynie na cze$ci zgromadzonego w sprawie
materiatu procesowego, pomijajgc pierwotng tres¢ § 2 ust. 3 i § 7 regulaminu
wynagradzania z dnia 21 marca 2008 r. oraz jego zmian dokonanych z dniem 8
listopada 2012 r., a nastepnie z dniem 1 stycznia 2013 r., a takze zarzadzenia nr 1.
Zmiany te, zdaniem skarzgcego, do listopada 2014 r. nie byly wobec niego
skuteczne, poniewaz nie zostaty w tym przedziale czasowym wprowadzone do
treSci jego stosunku pracy w drodze wypowiedzenia zmieniajgcego lub

porozumienia zmieniajgcego. Zarzut ten jest jednak nieuzasadniony wzigwszy pod
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uwage przede wszystkim to, ze w niniejszej sprawie skarzgcy dochodzi zaptaty
ryczattdw za noclegi przypadajgce w okresie od dnia 1 maja 2013 r. do dnia 31
sierpnia 2014 r. W tym okresie strony wigzata umowa o prace z dnia 29 sierpnia
2012 r., ktéra z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju przewidywata
wytgcznie diety w wysokosci okreslonej zgodnie z zatgcznikiem do rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 maja 2005 r. w sprawie szczego6towych
zasad ustalania oraz wysokosci naleznosci przystugujgcych pracownikowi z tytutu
podrozy stuzbowej poza granicami kraju. Poczgwszy od dnia 1 stycznia 2013 r. w
pozwanej Spoétce zaczagt obowigzywaé nowy regulamin wynagradzania, ktéry
przyznawat kierowcom z tytutu zagranicznej podrozy stuzbowej dwa odrebne
Swiadczenia: diete w zryczattowanej wysokosci (§ 7 pkt 2), ktéra za dobe wynosita
30 euro (§ 7 pkt 10) oraz ryczatt za nocleg (§ 7 pkt 5), ktéry w razie nieprzedtozenia
rachunku za nocleg wynosit 15 euro za kazdy nocleg (§ 7 pkt 9). Majgc na uwadze
okres objety pozwem (od dnia 1 maja 2013 r. do dnia 31 sierpnia 2014 r.) bez
znaczenia pozostajg zatem przepisy wczesniejszych regulaminéw wynagradzania,
skoro istotne dla tego okresu sg wigzgce postanowienia umowy o prace z dnia 29
sierpnia 2012 r., a nastepnie regulaminu wynagradzania obowigzujgcego od dnia 1
stycznia 2013 r. Stgd nie wptywa na wynik sprawy pominiecie regulacji
zaktadowych nieobowigzujgcych w okresie objetym zgdaniem pozwu i w dacie
zawarcia ostatniej umowy o prace.

Nieuzasadniony jest takze procesowy zarzut naruszenia art. 378 k.p.c.,
przez nierozpoznanie sprawy w granicach zaskarzenia apelacjg, poniewaz wbrew
twierdzeniom skargi kasacyjnej Sad Okregowy odnidst sie do wszystkich
przedstawionych w apelacji zarzutow. Jakkolwiek z art. 378 § 1 k.p.c. wynika
obowigzek sgdu odwotawczego odniesienia sie do wszystkich tych zarzutéw —
rozwazenia i oceny ich zasadnosci (por. np.: wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
2 lipca 2008 r., Il PK 7/08, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 283 oraz z dnia 17 lipca
2009 r., IV CSK 110/09, LEX nr 518138 i powotane w nich orzecznictwo), to jednak
z tresci tego przepisu nie wynika koniecznos¢ osobnego omdwienia przez sad w
uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za
wystarczajgce nalezy uznaé odniesienie sie do sformutowanych w apelacji

zarzutow i wnioskow w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej



17

instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (por. np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Il CSK 478/13, LEX nr 1545029). W tym
miejscu nalezy zauwazyc, ze skarzgcy zarzucit w apelacji bezpodstawne przyjecie
przez Sad pierwszej instancji, jakoby wyptacana mu dieta w kwocie 45 euro
stanowita zryczattowang kwote, pokrywajgcg catos¢ kosztow zagranicznej podrozy
stuzbowe (diete i ryczatt za nocleg). Tymczasem kwota 45 euro jako ,zryczattowana
dieta” wymieniona w tym zarzucie byta unormowana we wczesniejszych
regulacjach zaktadowych, ktére jak wskazano wyzej, nie mogg by¢ brane pod
uwage przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy, dotyczgcej zakre$lonego pozwem
okresu od dnia 1 maja 2013 r. do dnia 31 sierpnia 2014 r. W adekwatnych do tego
okresu przepisach regulaminu wynagradzania obowigzujgcego od dnia 1 stycznia
2013 r. zryczattowana dieta w tej wysokosci nie wystepuje. Niezaleznie od
powyzszego, Sad Okregowy odnidst sie do tego zarzutu apelacji stwierdzajgc, ze
,Z ustalen fatycznych sprawy wynika, iz pracodawca ustalat stosunkowo wysokie
stawki zryczaltowanej diety dziennej za tytutu podrézy stuzbowych poza granicami
kraju - w przypadku powoda 45 euro. Tak wysoka dieta wyptacana przed caty okres
zatrudnienia miata pokrywac catos¢ roszczen powoda z tytutu diet, jak rowniez
ryczattu za noclegi”.

Odnoszgc sie do kasacyjnego zarzutu obrazy art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. i art. 387 § 2! k.p.c. przypomnie¢ trzeba, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie konsekwentnie, iz naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ zarzucane w skardze kasacyjnej tylko
wyjatkowo, gdy wady uzasadnienia uniemozliwiajg dokonanie kontroli kasacyjnej z
uwagi na jego sporzgdzenie w sposdb niepozwalajgcy na zorientowanie sie w
przyczynach natury faktycznej i prawnej, ktore legty u podstaw rozstrzygniecia
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 11 maja 2000 r., | CKN 272/00, LEX nr
1222308; z dnia 14 listopada 2000 r., V CKN 1211/00, LEX nr 1170145; z dnia 19
lutego 2002 r., IV CKN 718/00, LEX nr 54362; z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01,
LEX nr 78271; z dnia 18 lutego 2005 r., V CK 469/04, LEX nr 149587 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., Ill CSK 293/12, OSNC
2012 nr 12, poz. 148). Skuteczne powofanie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w

zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze uzasadnienie nie zawiera
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wszystkich koniecznych elementow lub dotkniete jest podstawowymi brakami, ktore
uniemozliwiajg kontrole kasacyjng. Chodzi o sytuacje, gdy tres¢ uzasadnienia
orzeczenia uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzit do wydania orzeczenia. W postepowaniu przed sgdem drugiej instancji
art. 328 § 2 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie, co oznacza, ze uzasadnienie
tego sadu nie musi scisle odpowiada¢ przytoczonym w nim wymaganiom. Istotne
jest natomiast zeby zawierato te elementy, ktdére ze wzgledu na tres¢ apelacji i
zakres rozpoznawanej sprawy sg potrzebne do rozstrzygniecia sporu (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98,
OSNC 1999 nr 4, poz. 83, czy wyroki z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00; z
dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, LEX nr 180193; z dnia 9 lipca 2008 r., | PK
2/08, LEX nr 531844). Ponadto zakres zastosowania art. 328 § 2 k.p.c. w
postepowaniu przed sadem drugiej instancji zalezy od tresci wydanego orzeczenia.
Gdy sad odwotawczy, oddalajgc apelacje, orzeka na podstawie materiatu
zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, nie musi powtarzac
dokonanych ustalen. Wystarczy jedynie jednoznaczne stwierdzenie, ze przyjmuje je
za wiasne (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/05,
LEX nr 190753; z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 67/11, LEX nr 970061), a takie
stwierdzenie zawiera uzasadnienie Sgdu Okregowego. W kontekscie powyzszych
wywodow nalezy stwierdzi¢, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera
wszystkie elementy konieczne do rozstrzygniecia sprawy oraz do przeprowadzenia
kontroli kasacyjnej wydanego w tej sprawie orzeczenia.

Nieuzasadnione sg réwniez materialnoprawne zarzuty skargi kasacyjnej.
Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 241%° § 2 k.p. w zwigzku z art. 772 § 5 k.p. to
nalezy zauwazy¢, ze w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2019 r., | PK 131/18
(niepublikowany), wydanym w analogicznym stanie faktycznym w sprawie z
powodztwa tej samej strony co w niniejszym postepowaniu przeciwko temu
samemu pracodawcy, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w sytuacji, gdy w regulaminie
wynagradzania ani innych zrédta prawa pracy obowigzujgcych u pracodawcy nie
uregulowano prawa pracownika (kierowcy) do ryczattu za nocleg z tytutu podrézy
stuzbowej, wprowadzenie nowego postanowienia w regulaminowe wynagradzania

zawierajgcego unormowanie dotyczgce ryczattbw za nocleg nie wymagato
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dokonania wypowiedzenia zmieniajgcego dla wywarcia skutku prawnego w
stosunku pracy. Skoro wczesniej nie byto regulacji zaktadowej w tym zakresie, to jej
wprowadzenie byto zmiang korzystng dla pracownika w zakresie prawa do ryczattu
i nie wymagato wypowiedzenia zmieniajgcego. Ponadto Sad Najwyzszy w
sprawach dotyczgcej pozwanej o ryczatty za noclegi w wyrokach z dnia 19 kwietnia
2018 r., | PK 35/17 (LEX nr 2549212), z dnia 12 wrzesnia 2019 r., | PK 119/18
(niepublikowany) czy w powotanym wyzej wyroku | PK 131/18 uwypuklit, ze wedtug
regulaminu wynagradzania z dnia 21 marca 2008 r. kierowcom przystugiwata
wytgcznie dieta w zryczattowanej wysokosci 40 euro za dzien podrozy za granica,
natomiast regulamin obowigzujgcy od dnia 8 listopada 2012 r. wprowadzat dwa
odrebne swiadczenia — zryczattowang diete wynoszgcg 30 euro oraz zryczattowany
koszt noclegu w wysokosci 10 euro, ktéry nastepnie od dnia 1 stycznia 2013 r.
wyniost - 15 euro.

Oznacza to, ze obowigzujgce w okresie objetym niniejszym sporem
postanowienie regulaminu wynagradzania wprowadzajgce z dniem 1 stycznia
2013 r. ryczatt za nocleg w wysokosci 15 euro nie byto dla skarzgcego niekorzystne
w rozumieniu art. 2413 k.p. w zwigzku z art. 772 § 5 k.p., a tym samym nie
wymagato dokonania wypowiedzenia ani zawarcia porozumienia zmieniajgcego
(por. tez wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 grudnia 2017 r., | PK 317/16, LEX nr
2473798; z dnia 1 marca 2018 r., | PK 331/16, LEX nr 2486197; z dnia 19 kwietnia
2018 r., | PK 35/17, LEX nr 2549212). Wprowadzona zmiana regulaminu nie
wymagata zatem wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy i ptacy wynikajgce z
umowy o prace z dnia 29 sierpnia 2012 r. Za niekorzystne w rozumieniu
przywotanych przepisbw mozna bytoby jedynie uznac¢ regulaminowe obnizenie
wysokosci diety, jednak w niniejszym procesie skarzgcy dochodzi wytgcznie
wyptaty ryczattu z tytutu noclegdéw, a nie wyrdbwnania ryczattu z tytutu diet. Nalezy
przy tym podkreslic, ze skarzagcy nie zarzucat w niniejszej sprawie, by nie
wyptacono mu ryczattu za nocleg, ktéry wedtug ustalen poczynionych przez Sady
obu instancji pozwany pracodawca wyptacat skarzgcemu, zgodnie z regulaminem
wynagradzania, badz ze nie sg one wystarczajgce na pokrycie wydatkow

zwigzanych z noclegiem w kabinie samochodu.
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Odnoszgc sie do zarzutu niezastosowania w sprawie art. 5 k.p. oraz art. 2
pkt 7 i art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcow w zwigzku z art. 77°§ 1, 2, 3i 5 k.p.
w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z dnia 29 stycznia 2013 r., ktore
doprowadzito wedtug skarzgcego do odmowy zasgdzenia na jego rzecz ryczattu za
nocleg za sporny okres, nalezy zauwazy¢, ze przyczyng oddalenia powodztwa
przez Sad Okregowy byto ustalenie, ze ,pozwany pracodawca wyptacat
skarzgcemu swiadczenia z tytutu podrozy stuzbowej, obliczone zgodnie z
postanowieniami zaktadowego aktu prawnego”. W uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku Sad Okregowy wskazat, ze w obecnym stanie prawnym, tj. po wydaniu
przez Trybunat Konstytucyjny orzeczenia z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15,
pracodawca nadal ma obowigzek pokry¢ powstate z tytutu polecenia wyjazdu po
stronie pracownika dodatkowe koszty, z uwzglednieniem definicji podrozy
stuzbowej w art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy kierowcéw. Stwierdzit przy tym, ze
w aktualnym stanie prawnym nieobjete orzeczeniem Trybunatu przepisy art. 4 i
art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy kierowcow w zwigzku z art. 77° § 1i 3 k.p. nadal
nakazujg stosowanie do kierowcy zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym
zaktadowych unormowan dotyczgcych ryczattu za nocleg w zagranicznej podrozy
stuzbowej, jezeli takie zostaty wprowadzone u danego pracodawcy, nawet jesli
przewidziane w nich stawki ryczattu za nocleg bytyby nizsze od ustalonych
przepisami wykonawczymi wydanymi na podstawie art. 77° § 5 k.p., a pojazd
wyposazony byt w kabine z miejscami do spania. Rozporzgdzenia z dnia 19
grudnia 2002 r. i z dnia 29 stycznia 2013 r. miatyby zastosowanie tylko woéwczas,
gdyby nie byto zakladowych unormowan dotyczacych naleznosci z tytutu podrézy
stuzbowej.

Natomiast u pozwanego pracodawcy w spornym okresie obowigzywat od
dnia 1 stycznia 2013 r. regulamin wynagradzania, ktéry zawierat przepisy
regulujgce te kwestie. Stanowisko Sgdu Okregowego jest w tym zakresie zbiezne z
linig orzeczniczg, ktéra wykrystalizowata sie po wydaniu omawianego wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku z dnia 21 lutego 2017 r., | PK 300/15
(LEX nr 2242158), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15, nie stosuje sie art. 21a

ustawy o czasie pracy kierowcéw, ale stosuje sie art. 77°§ 5 k.p., gdy pracodawca
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nie uregulowat zasad zwrotu naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej w uktadzie
zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace (zob. tez wyroki
z dnia 8 marca 2017 r., Il PK 409/15, LEX nr 2306366 i | PK 410/15, LEX nr
2306367). W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2017 r., | PK 309/15 (LEX
nr 2273875), wskazano, ze obowigzywanie u pracodawcy zaktadowych unormowan
dotyczacych ryczaftu za noclegi w zagranicznej podrézy stuzbowej kierowcy
zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym, obliguje do ich stosowania, nawet
jesli stawki ryczattu za nocleg byly nizsze od ustalonych przepisami wydanymi na
mocy art. 77° k.p., a pojazd byt wyposazony w kabine do spania. W razie
zapewnienia noclegu w kabinie pojazdu pracownikowi przystuguje ryczatt uktadowy,
regulaminowy, umowny, a przy jego ustalaniu nie mozna pomijaC jego
innowacyjnego standardu w specjalnie do tego przystosowanych kabinach. Zatem
dopuszczalne jest miarkowanie wysokosci rekompensat w mys$| art. 322 k.p.c. (zob.
wyrok z dnia 28 marca 2017 r., Il PK 28/16, (LEX nr 2323651). W wyroku z dnia 30
maja 2017 r., | PK 122/16 (LEX nr 2312474), Sad Najwyzszy zaprezentowat poglad,
ze art. 77°k.p. nadal ma odpowiednie zastosowanie do czasu uregulowania sprawy
przez ustawodawce, z tg roznicg, ze chodzi o inne, bo ,autonomiczne” rozumienie
podrézy stuzbowej. Ostatecznie w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 26
pazdziernika 2017 r., lll PZP 2/17 (LEX nr 2379708), Sad Najwyzszy przyjat, ze
ryczatt za nocleg w podrézy stuzbowej kierowcy zatrudnionego w transporcie
miedzynarodowym moze zostaC okreslony w uktadzie zbiorowym pracy lub w
regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace (art. 77° § 3 k.p.) ponizej 25%
limitu, o ktérym mowa w § 9 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. oraz w
§ 16 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 29 stycznia 2013 r., podkreslajgc w uzasadnieniu
tej uchwaty, ze po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego do pracownikéw - kierowcow
w transporcie miedzynarodowym znajdujg zastosowanie reguty rozliczenia podrézy
stuzbowej przewidziane w art. 77° kp. Zastosowanie tego przepisu, po
wyeliminowaniu z obrotu prawnego art. 21a ustawy 0 czasie pracy kierowcow,
wynika z art. 5 k.p. i jego odpowiednika, czyli art. 4 ustawy o czasie pracy
kierowcow. Poniewaz obecnie ustawa o czasie pracy kierowcow nie dotyka spornej
kwestii, oznacza to, ze zastosowanie znajduje wprost, a nie odpowiednio, art. 77°

k.p. Z zestawienia art. 77° § 2 i § 3 k.p. wynika, ze dieta (za podréz krajows i
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zagraniczng) nie moze byc¢ nizsza od diety z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze
kraju okreslonej dla pracownika ,budzetowego”, po drugie, nieuregulowanie lub
nieuzgodnienie naleznoéci z tytutu podrozy stuzbowej sprawia, ze pracownikowi
przystugujg ,odpowiednio” (a nie wprost) Swiadczenia z rozporzgdzenia
wykonawczego. Systematyka regulacji zawartej w art. 77°§ 4 i § 5 kp. w
odniesieniu do art. 77° § 3 k.p. nie pozostawia watpliwosci, ze swoboda
uksztattowania naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych u pracodawcow
~prywatnych” jest wieksza. W przeciwnym wypadku zastrzezenia co do wysokosci
diety z art. 77°§ 4 k.p., czy tez konsekwencja braku uregulowania z art. 77°§ 5 k.p.
nie bytyby potrzebne. Spostrzezenie to potwierdza, ze miedzy zwrotami ,warunki
wypfacania” i ,wysokos¢ i warunki ustalania” nie mozna postawi¢ znaku réwnosci.
O ile w sferze budzetowej naleznosci przystugujgce z tytutu podrozy stuzbowej
zostaty ustabilizowane jednolitg reglamentacjg, o tyle wobec pracodawcow
~prywatnych” postuzono  sie odmienng metoda. Dopuszcza ona
zindywidualizowanie wysokosci swiadczen i zréznicowanie regut ksztattujgcych
rozliczenie naleznosci. Koszty noclegu mogg zosta¢ w ukfadzie zbiorowym pracy,
regulaminie wynagradzania lub umowie o prace okreslone swobodnie (na
podstawie art. 77° § 3 k.p.) albo ze majg odpowiada¢ przynajmniej wartosci
przewidzianej w rozporzgdzeniu wykonawczym (w sytuacji opisanej w art. 77°§ 5
k.p.). Art. 77° § 3 k.p. nie precyzuje postanowien koniecznych. Skoro autonomiczne
zrédta prawa pracy (lub umowa o prace) majg zawieraC postanowienia dotyczgce
przystugujgcych pracownikowi naleznosci, bo w przeciwnym razie przystugiwac
bedg ,naleznosci na pokrycie kosztéw podrozy stuzbowej wedtug przepiséw, o
ktérych mowa w § 2”, to zrozumiate staje sie, ze pracodawca ,prywatny” ma
obowigzek okresli¢ wszystkie skfadniki wymienione w rozporzgdzeniu
wykonawczym (a wiasciwie w art. 77°§ 2 k.p.). Zwrot kosztéw za nocleg powinien
zatem znalez¢ sie w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie lub umowie o prace.
Istota ryczattu jako $wiadczenia kompensacyjnego polega na tym, ze Swiadczenie
wyptacane w takiej formie z zatozenia oderwane jest od rzeczywiscie poniesionych
kosztéw. W zaleznosci od konkretnego przypadku kwota ryczattu pokrywa wiec
pracownikowi koszty noclegowe w wymiarze mniejszym albo wiekszym niz

faktycznie przez niego poniesione. Ryczattowy sposob rozliczania ma na celu
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uproszczenie wzajemnych rozliczen. Z punktu widzenia sgadu rozpoznajgcego
sprawe o zwrot kosztow noclegu w podrézy stuzbowej kierowcdw oznacza to, ze u
pracodawcy ,prywatnego” ryczatt za nocleg moze by¢ w uktadzie zbiorowym pracy,
regulaminie lub umowie o prace ustalony na nizszym poziomie niz w
rozporzgdzeniu dotyczgcym sfery budzetowej, po drugie, ze sad ma prawo
(obowigzek) szacunkowo badac, czy przyjety putap ryczattu daje kierowcy realng
mozliwos¢ zaspokojenia potrzeb noclegowych w godnych i regenerujgcych
warunkach. W razie stwierdzenia, ze wyznacznik ten nie zostat zrealizowany,
nalezy rozwazy¢, czy pracownik nabywa prawo do zapfaty. Przy ustalaniu naleznej
kwoty trzeba uwzglednic¢ indywidualne okolicznosci sprawy, a gdy Sciste ustalenie
wysokosci zgdania nie jest mozliwe lub nader utrudnione, sgd ma prawo skorzystac
Z rozwigzania przewidzianego w art. 322 k.p.c. Warto w tym miejscu takze
nadmieni¢, ze w powotanym juz wyroku z dnia 19 kwietnia 2018 r., | PK 35/17, Sad
Najwyzszy wskazat, ze kierowca w transporcie miedzynarodowym ma prawo do
noclegu w warunkach hotelowych, co nie oznacza, ze gdy ma nocleg w kabinie
pojazdu, to ryczatt za nocleg nie moze by¢ nizszy niz 25% ryczattu noclegowego
okreSlonego dla pracownikéw sfery panstwowej lub samorzadowej jednostki
budzetowej, nawet gdy prywatny pracodawca nie ma witasciwego prawa
zaktadowego lub nie uzgodnit ryczattu z pracownikiem. W konsekwencji nalezato
stwierdzi¢, ze skoro w okresie objetym sporem w pozwanej Spotce obowigzywat od
dnia 1 stycznia 2013 r. regulamin wynagradzania, ktéry ustalat wysokosc¢ ryczattéw
za noclegi, to nie mozna uznac¢ za skuteczny kasacyjnego zarzutu niezastosowania
przez Sad Okregowy przepisdw rozporzgdzenia wykonawczego wydanego na
podstawie art. 77° § 2 k.p.

Z kolei materialnoprawny zarzut niezastosowania przez Sad Okregowy
art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. skarzgcy odnosi bezposrednio do tresci § 5
umowy o prace z dnia 29 sierpnia 2012 r. Pomijajgc, ze § 5 tej umowy dotyczy
zakresu pracy na stanowisku kierowcy, zas kwestie dotyczgce rozliczen kosztow
podrézy stuzbowych znajdujg sie w jej § 6 (podrozy stuzbowych dotyczyt § 5
umowy z dnia 29 lutego 2012 r.), to i tak regulacje te dotyczg wylgcznie ,diet z
tytutu podrézy stuzbowej poza terenem kraju”, a nie ryczattu z nocleg. Tymczasem

roszczenie skarzacego w rozpoznawanej sprawie obejmuje wytgcznie ryczatt z
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tytutu noclegoéw, a nie diety. Stad wyktadania przepisu umowy o prace dotyczgcego
diet jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Zatem i ten zarzut
skargi kasacyjnej okazat sie bezzasadny, a skarzgcy zdaje sie nie dostrzegac, ze
bez znaczenia pozostajg zawarte w uzasadnieniu skargi wywody odnos$nie regulacji
dotyczacych diet, skoro konsekwentnie domagat sie zaptaty ryczattow za noclegi.
Majgc powyzszy na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984k.p.c.

orzekt jak w sentencji.
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