Sygn. akt | PK 162/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa E. M. nastepcy prawnego R. B.

przeciwko B. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

0 wynagrodzenie, zaptate diet i zaptate ryczattéw za nocleqi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 lipca 2019 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 23 maja 2017 r., sygn. akt IX Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1. (oddalajagcym
powoddztwo w czesci dotyczacej ryczatltow za noclegi) oraz w
punktach 3. i 4. (orzekajacych o kosztach sadowych i kosztach
procesu) i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w K., pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S., wyrokiem z 23 lipca 2015 r., zasadzit od pozwanej B.
Spétki z 0.0. w S. na rzecz powoda R. B. kwote 5.465,97 zt z ustawowymi
odsetkami od 14 wrzesnia 2012 r. do dnia zapfaty tytutem diet (pkt 1) oraz kwote
66.130,24 zt z ustawowymi odsetkami od 14 wrzesnia 2012 r. do dnia zaptaty
tytutem ryczattu za noclegi (pkt 2).

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd R. B. zostat zatrudniony u pozwanej
(wéwczas T. Spotka z 0.0.) na podstawie umowy o prace z 18 lutego 2008 r.
poczatkowo na okres prébny, a nastepnie na czas okreslony, przy czym ostatnio na
czas okreslony od 1 czerwca 2009 r. do 30 czerwca 2012 r., na stanowisku
kierowca-mechanik. Z tytutu zatrudnienia powdd otrzymywat wynagrodzenie
zasadnicze w wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace, od 16 stycznia
2009 r. w wysokosci 1.276 zt brutto, od 11 stycznia 2010 r. w wysokosci 1.317 z,
od 11 stycznia 2011 r. w wysokosci 1.386 zt brutto i od 1 marca 2012 r. w
wysokosci 1.500 zt brutto — wraz z dodatkami i dietg wynikajgcg z Regulaminu
wynagradzania.

U strony pozwanej obowigzywat Regulamin wynagradzania z 15 marca
2007 r. oraz Regulamin pracy z 15 marca 2007 r. Zgodnie z § 6 ust. 3 Regulaminu
wynagradzania pracownikom, ktorzy spedzajg noclegi w pojezdzie wyposazonym w
miejsce do spania na wydzielonych parkingach z dostepem do urzadzen
higieniczno-sanitarnych, nie przystugujg ryczatty za noclegi. Zgodnie zas z § 13
Regulaminu wynagradzania z tytutu podrézy stuzbowej pracownikom zatrudnionym
na stanowisku kierowca-mechanik przystugujg nastepujace swiadczenia: (-) diety z
tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju do lub od momentu przekroczenia
granicy RP w kwocie ustalonej w przepisach powszechnie obowigzujgcych
dotyczacych podrézy stuzbowych; (-) diety z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju od momentu opuszczenia RP do momentu powrotu na terytorium
RP, zwane dietami zagranicznymi, liczone wg nastepujgcego systemu malejgcego:
stawka bazowa 42 euro za pierwszy dziehn po przekroczeniu granicy panstwa,
malejgca nastepnie o 4 euro za kazdy kolejny dzien, az do kwoty 6 euro do

momentu nastepnego zatadunku; w zwigzku z podwyzszonymi kosztami



wyzywienia pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach kierowca-mechanik na
trasach B. — |I. — B. oraz na innych trasach pomiedzy innymi krajami z wytgczeniem
Polski dieta wynosi¢ bedzie 42 euro za kazdy dzien podczas wykonywania
wymienionej trasy. Zgodnie z aneksem nr 1 do Regulaminu wynagradzania z 15
marca 2007 r., od 16 listopada 2007 r. diety z tytutu podrozy stuzbowej poza
granicami kraju od momentu opuszczenia RP do momentu powrotu na terytorium
RP, zwane dietg zagraniczng, liczone sg wedtug stawki bazowej 40 euro za kazdg
rozpoczetg dobe po przekroczeniu granicy panstwa. Zgodnie z aneksem nr 7 do
Regulaminu wynagradzania, dieta z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju
od momentu opuszczenia RP do momentu powrotu na terytorium RP, zwana dalej
dietg zagraniczng, liczona jest wedtug stawki bazowej za kazdg petng dobe po
przekroczeniu granicy panstwa zgodnie z zatgczong tabelg oraz stawki bazowej 40
euro za ostatnig niepetng dobe pobytu poza granicami panstwa. Za kazdg petng
dobe pobytu poza granicami panstwa przystuguje ryczatt za nocleg wynoszacy 25%
stawki bazowej limitu na nocleg, okreslonego w rozporzgdzeniu Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r.

Powdd potwierdzit podpisem, ze zostat zapoznany z Regulaminem
wynagradzania oraz aneksem nr 5 do tego Regulaminu oraz z Regulaminem pracy
i aneksem nr 1, aneksem nr 2, a takze aneksem nr 3 do tego Regulaminu. Powdd
nie zostat nigdy zapoznany z aneksem nr 7 do Regulaminu wynagradzania.

W okresie od 14 wrzes$nia 2009 r. do 30 czerwca 2012 r. strona pozwana za
kazdg dobe podrézy stuzbowej poza granicami kraju wyptacata powodowi 40 euro.
Wszystkie wyptaty z tego tytutu okreslone byty jako wyptata diety zagranicznej.
Pozwana nie dokonywata powodowi wyptaty ryczattu za noclegi w podrozy
stuzbowej poza granicami kraju. Stosunek pracy z powodem ustat 30 czerwca
2012 r., z uptywem okresu, na jaki zostata zawarta umowa.

W sporzgdzonej na zlecenie Sgdu Rejonowego opinii biegta sgdowa ustalita
wartos¢ naleznych powodowi kwot z tytutu podrozy stuzbowych, dokonujgc
wyliczen w oparciu o0 Regulamin wynagradzania i dotgczone do akt sprawy listy
ptac.

Na skutek zastrzezeh strony pozwanej, biegta dokonata ponownego

przeliczenia oraz korekty naleznosci i w opinii uzupetniajgcej réznica miedzy



wyptaconymi powodowi kwotami i kwotami naleznymi z tytutu podrézy stuzbowych
(przy przyjeciu, ze obowigzywat zatgcznik nr 7 do Regulaminu wynagradzania i
wyptacong kwote z tytutu podrézy stuzbowych rozbito na diety i ryczatty za nocleg
wedtug zatgcznika) wyniosta: z tytutu diet: 17.450,47 euro, tj. 71.741,83 zt
(niedoptata na rzecz powoda); z tytutu ryczattow za nocleg: 32,20 euro, tj. 145,93 zt
(nadptata na rzecz powoda). Réznica miedzy kwotami wyptaconymi i naleznymi z
tytutu podrozy stuzbowych (przy przyjeciu, ze nie obowigzywat zatgcznik nr 7 do
Regulaminu wynagradzania i wyptacano wylgcznie diety) wyniosta: z tytutu diet:
1.327,54 euro, tj. 5.465,97 zt (niedoptata na rzecz powoda); z tytutu ryczattéw za
nocleg: 16.090,80 euro, tj. 66.130,24 zt (niedoptata na rzecz powoda).

Na podstawie dokonanych ustalen faktycznych Sad Rejonowy uznat, ze u
pracodawcy powoda obowigzywaty Regulamin pracy oraz Regulamin
wynagradzania, do ktorych zostaty sporzgdzone takze aneksy. W pierwotnej wersji
Regulamin wynagradzania przewidywat dla kierowcéw jedynie diety z tytutu
podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju. W Regulaminie
tym wyraznie przewidziano bowiem, ze pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku
kierowcy-mechanika ryczatt za nocleg sie nie nalezy z uwagi na zapewniony
bezptatny nocleg w kabinie kierowcy. Sgd Rejonowy zaznaczyt, ze bezspornie w
kabinach samochodow, ktérymi jezdzit powdd, znajdowata sie rozktadana lezanka o
wymiarach 50 cm na 200 cm, na ktérej powdd spat. Sgd pierwszej instancji zwazyt,
ze w Swietle uchwaty Sgdu Najwyzszego z 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 (OSNP
2014 nr 12, poz. 164) pracodawca, zapewniajgc powodowi skladane t6zko w
kabinie kierowcy samochodu, w istocie nie zapewniat mu bezptathego noclegu.
Tym samym byt zobowigzany do wyptaty ryczattu za noclegi umozliwiajgcego
kierowcy zapewnienie sobie samodzielnie noclegu.

Odnoszgc sie natomiast do kwestii ustalenia wysokos$ci ryczattu za noclegi
Sad Rejonowy uznat, ze uregulowanie dotyczgce wyptaty ryczattéw za noclegi w
konkretnej wysokosci pojawito sie u pozwanego pracodawcy dopiero w aneksie nr 7
z 2 kwietnia 2010 r. do Regulaminu wynagradzania. Uwzgledniajgc jednak, ze
powdd z aneksem tym nie zostat zapoznany, Sgd Rejonowy przyjat, ze jego
postanowienia w tym zakresie powoda nie obowigzywaty. Tym samym, zwazywszy

ze pierwotne postanowienia Regulaminu wynagradzania w zakresie ryczattu za



noclegi byty sprzeczne z prawem, a zostaly uregulowane zgodnie z przepisami
dopiero aneksem nr 7, z ktorego trescig powdd nie zostat zapoznany, Sad
Rejonowy na podstawie art. 77° § 5 k.p. oraz zgodnie z wymieniong uchwatg Sadu
Najwyzszego z 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14, przyjat za podstawe ustalenia
zasadnosci i wysokosci ryczattu za noclegi poza granicami kraju przepisy
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe] lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236,
poz. 1991) obowigzujgcego w spornym okresie od 14 wrzesnia 2009 r. do 30
czerwca 2012r.

Z tych przyczyn Sad Rejonowy, biorgc pod uwage ustalenia dokonane z
uwzglednieniem opinii biegtych, zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda
tytutem diet kwote 5.465,97 zt z ustawowymi odsetkami od 14 wrzesnia 2012 r. do
dnia zapfaty oraz tytutem ryczattow za noclegi kwote 66.130,24 zt z ustawowymi
odsetkami od 14 wrzesnia 2012 r. do dnia zapfaty.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w S. wniosta strona pozwana.

Na etapie postepowania miedzyinstancyjnego Sad Rejonowy uzyskat
wiadomos¢ o smierci powoda. Z tej przyczyny postepowanie zawiesit. Nastepnie
postanowieniem z 20 grudnia 2016 r. podjgt zawieszone postepowanie z udziatem
spadkobierczyni zmartego powoda — E. M.

Po rozpoznaniu apelacji strony pozwanej Sgd Okregowy w K., wyrokiem z 23
maja 2017 r., zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 2. w ten sposob, ze oddalit
powodztwo w czesci dotyczgcej ryczattdw za noclegi. W pozostatej czesci oddalit
apelacje strony pozwane;j.

Sad drugiej instancji zaznaczyt, ze kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy w zakresie ryczattow za noclegi miat wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., w sprawie K 11/15 (OTK-A 2016, poz. 93).
W powotanym wyroku Trybunat orzekt, ze art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o czasie pracy kierowcow (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1155 ze zm.) w
zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 k.p. w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzgdzenia

Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci



przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej (Dz.U. z 2013 r., poz. 167) w
zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcoéw wykonujgcych przewozy w
transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej; oraz ze art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy
kierowcoéw w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 k.p. zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. z 2002 r. Nr 236,
poz. 1991 ze zm.) w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcéw
wykonujgcych przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Sad odwotawczy przytoczyt obszerne fragmenty uzasadnienia wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego i wywiddt, ze powdd nie moze skutecznie dochodzic¢
ryczaltbw za noclegi, poniewaz nie istnieje materialnoprawna podstawa takiego
Swiadczenia. Z uwagi na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego odpadty podstawy dla
zgdania przez powoda ryczattdw za noclegi.

Odnoszgc sie z kolei do kwestii zadanych przez powoda diet, zasgdzonych
w punkcie 1. sentencji zaskarzonego wyroku, w ocenie Sadu Okregowego
stanowisko Sgdu pierwszej instancji byto prawidtowe. Diety byly wyliczane w ten
Sposob, ze wszystkie wyliczone przez pozwang kwoty diet stanowity iloczyn czasu
podrozy stuzbowej i 40 euro za dobe. Sgd Rejonowy prawidtowo przyjat, odwotujgc
sie do sporzgdzonych w sprawie opinii, ze powdd tytutem diet otrzymywat kwoty
zanizone. Oparcie sie przy orzekaniu na wyliczeniach biegtej byto uprawnione.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego w K. wniést powdd,
zaskarzajgc wyrok w czesci, a mianowicie co do punktu 1. (zmieniajgcego wyrok
Sadu Rejonowego i oddalajgcego powddztwo o ryczatty za nocleg zwigzane z
podrézami stuzbowymi). Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia prawa
materialnego: art. 77° § 5 k.p. w zwigzku z art. 77° § 1 k.p. w zwigzku z art. 5 k.p. w
zwigzku art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcéw w zwigzku z art. 2 ust. 7 ustawy o

czasie pracy kierowcow oraz w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i



Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. sprawie wysokosci oraz warunkéw
ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzadowe] jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami Kkraju, przez ich niezastosowanie i niezasgdzenie na rzecz powoda
zwrotu kosztow noclegow (w postaci ryczattow), podczas gdy przepisy te w chwili
orzekania obowigzywaty i powinny stanowi¢ podstawe materialnoprawng wyroku,
poniewaz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., w sprawie
K 11/15, wyrugowat z porzadku prawnego tylko art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcow i to nie z powodu niezgodnosci z Konstytucjg tego uregulowania, lecz z
uwagi na postuzenie sie wadliwg metodg legislacyjng. Po wydaniu przez Trybunat
Konstytucyjny wymienionego wyroku nadal znajdujg zastosowanie reguty
rozliczania podrézy stuzbowej okreslone w Kodeksie pracy i rozporzgdzeniu
wykonawczym do Kodeksu pracy.

Na wypadek nieuwzglednienia zarzutu naruszenia prawa materialnego, z
daleko posunietej ostroznosci, skarzgcy zarzucit takze naruszenie przepisow
postepowania: art. 322 k.p.c. przez jego niezastosowanie, wskutek btednego
przyjecia przez Sad, ze skoro Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 24 listopada
2016 r., w sprawie K 11/15, uznat, ze unormowanie zakwestionowane przez
Trybunat Konstytucyjny nie moze stanowiC¢ podstawy prawnej rozstrzygniecia, to
powod nie moze skutecznie dochodzi¢ ryczattdw za noclegi, albowiem nie istnieje
materialnoprawna podstawa takiego swiadczenia, podczas gdy w przypadku braku
wskazanej przez ustawe wewnatrzzaktadowej regulacji dotyczgcej zwrotu kosztow
za nocleg kierowcy transportu miedzynarodowego, obowigzkiem Sadu byto
rozstrzygniecie o zwrocie tych kosztéw. Sgd powinien byt te kwestie przesagdzic,
zastepujgc uzgodnienia stron, czyli zasadzi¢ odpowiednig rekompensate z
uwzglednieniem dyspozycji art. 322 k.p.c., poniewaz w przypadku braku
adekwatnych regulacji wewnatrzzaktadowych, sady pracy mogg samodzielnie
ustala¢, wartosciowa¢ i weryfikowa¢ ucigzliwosci i niedogodnosci odbywania
noclegéw w kabinach samochodow ciezarowych.

Powdd podnidst takze zarzut naruszenia przepisow Konstytucji RP przez

btedne przyznanie pierwszenstwa zasadzie prawidtowej legislacji w miejsce zasady



ochrony zdrowia, a to zastosowanie art. 2 Konstytucji RP w miejsce art. 36, art. 38 i
art. 68 Konstytucji RP.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K. oraz o zasgdzenie od strony
pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztdow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o oddalenie
skargi kasacyjnej oraz zasgdzenie na rzecz pozwanej od powoda zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie usprawiedliwiona i z tej przyczyny zostata
uwzgledniona.

Spory sgdowe dotyczgce zwrotu kosztéw podrdzy kierowcdw zatrudnionych
w transporcie miedzynarodowym toczg sie od kilkunastu lat. Podstawowg
przyczyng tych spordw jest brak jednoznacznego i odpowiedniego uregulowania w
prawie powszechnym (na poziomie ustawy lub rozporzgdzenia wykonawczego do
ustawy) zasad rozliczania kosztéw ponoszonych przez kierowcéw zatrudnionych w
transporcie miedzynarodowym, znajdujgcych sie w ciggtej podrozy, ktorych
zasadnicze zadanie pracownicze polega na tym, ze przemieszczajg sie na dtugich
dystansach i spedzajg niekiedy kilka tygodni poza domem i siedzibg pracodawcy.
Proste zastosowanie do ich sytuacji pracowniczej przepisbw o podrézach
stuzbowych (art. 77° k.p.) zwykle zawodzi, co rodzi liczne spory miedzy tg grupg
zawodowg a pracodawcami prowadzgcymi przedsiebiorstwa transportowe.

Prébe wyjasnienia pojawiajgcych sie watpliwosci podjgt Sad Najwyzszy
w uchwale sktadu siedmiu sedzidw z 19 listopada 2008 r., Il PZP 11/08 (OSNP
2009 nr 13-14, poz. 166), przyjmujgc, ze kierowca transportu miedzynarodowego
odbywajgcy podréze w ramach wykonywania umowionej pracy i na obszarze
okreslonym w umowie jako miejsce swiadczenia pracy nie jest w podrdzy stuzbowe;j
w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. Po podjeciu tej uchwaty doszto jednak do nowelizac;ji

ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (jednolity tekst: Dz.U. z



2012 r., poz. 1155 ze zm.), dokonanej ustawg z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie
ustawy o transporcie drogowym oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr
43, poz. 246), ktéra weszta w zycie 3 kwietnia 2010 r. W nowelizacji tej de facto
zostaty zlikwidowane skutki uchwaty Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2008 r.,
Il PZP 11/08, gdyz wprowadzono nowg ustawowg definicje podrozy stuzbowej
kierowcy, traktowanej jako kazde zadanie stuzbowe polegajgce na wykonywaniu na
polecenie pracodawcy: a) przewozu drogowego poza siedzibe pracodawcy lub
b) wyjazdu poza siedzibe pracodawcy, w celu wykonania przewozu drogowego
(art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcéw). Jednoczes$nie ustawodawca nie
uregulowat — odpowiednio do rodzaju pracy wykonywanej przez kierowcéw — zasad
rozliczania kosztow ponoszonych przez nich w czasie dtugotrwatych podrozy, lecz
wprowadzit do systemu prawa art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow, zgodnie z
ktérym kierowcy w podrozy stuzbowej miaty przystugiwa¢ naleznosci na pokrycie
kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego ustalane na
zasadach okreslonych w art. 77° § 3-5 k.p., czyli zasadach dotyczacych
pracownikow odbywajgcych incydentalne podréze stuzbowe, a nie znajdujgcych sie
bezustannie w podrézy.

W ten sposob powstaty nowe problemy prawne, zwtaszcza dotyczgce
interpretacji pojecia ,bezptatny nocleg” (§ 9 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw
ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju, wydanego na podstawie art. 77° § 2 k.p., powotywanego dalej jako
rozporzgdzenie z 19 grudnia 2002 r.).

Pracodawcy kwestionowali roszczenia kierowcéw o zwrot kosztow noclegu
(takze w postaci ryczattu za nocleg), jezeli kierowcy mieli do dyspozyciji
odpowiednio wyposazong kabine samochodu ciezarowego, twierdzgc, ze w ten
sposo6b zapewniajg im ,bezptatny nocleg”. Usunieciem tej watpliwosci zajat sie Sad
Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 12 czerwca 2014 r., || PZP 1/14
(OSNP 2014 nr 12, poz. 164). Z uchwaty tej wynika, ze zapewnienie pracownikowi-
kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w kabinie

tego pojazdu podczas wykonywania przewozow w transporcie miedzynarodowym



10

nie stanowi zapewnienia przez pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9
ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r.
W sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe] lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, co sprawia, ze
pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw noclegu na warunkach i w wysokosci
okreslonych w § 9 ust. 1-3 tego rozporzadzenia albo na Kkorzystniejszych
warunkach i wysokosci, okreslonych w umowie o prace, ukfadzie zbiorowym pracy
lub innych przepisach prawa pracy. Zaprezentowany kierunek wykfadni prawa
materialnego zostat powtérzony w uchwale Sgdu Najwyzszego z 7 pazdziernika
2014 r., | PZP 3/14 (OSNP 2015 nr 4, poz. 47). Poglad Sadu Najwyzszego, ze
zapewnienie pracownikowi-kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego
miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozow w
transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia mu ,bezptatnego noclegu”
przez pracodawce i tym samym nie pozbawia kierowcy roszczenia o zwrot kosztéw
noclegu, jest poglgdem nadal aktualnym i przyjmowanym réwniez w najnowszych
orzeczeniach wydanych juz po ogtoszeniu i opublikowaniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., K 11/15 (OTK-A 2016, poz. 93), co
oznacza, ze kierowcy, ktory nocuje w kabinie samochodu ciezarowego, nawet
odpowiednio wyposazonej w rozne udogodnienia, przystuguje co do zasady zwrot
kosztow noclegu, na ogdét w postaci ryczattu w odpowiedniej wysoko$ci,
dostosowanej do niedogodnosci zwigzanych z nocowaniem w warunkach
odbiegajgcych od warunkéw hotelowych. Wysokos$¢ ryczattu za nocleg ustalonego
przez pracodawce w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub w
umowie o prace moze byC¢ dostosowana do standardu wyposazenia kabiny w
odpowiednio przygotowane miejsce do spania (wedlug zasady, ze im wiekszy
komfort nocowania w kabinie samochodu, tym nizszy moze by¢ ryczatt). Poglad
przedstawiony w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 12 czerwca 2014 r., || PZP
1/14 (OSNP 2014 nr 12, poz. 164) oraz w uchwale z 7 pazdziernika 2014 r., | PZP
3/14 (OSNP 2015 nr 4, poz. 47) aprobuje réwniez Sad Najwyzszy sktadzie
rozpoznajgcym obecng skarge kasacyjng, uznajgc, ze zmartemu powodowi

przystugiwat — co do zasady — zwrot kosztow noclegu, cho¢by w postaci ryczattu za
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nocleg, niezaleznie od tego, ze pozwany pracodawca odpowiednio wyposazyt
kabiny nalezgcych do niego samochodow ciezarowych w miejsca do spania dla
kierowcow i niezaleznie od tego, czy powdd ponidst z tytutu nocowania w kabinie (a
nie w hotelu lub w motelu) jakiekolwiek koszty (wydatki). Zapewnienie kierowcy
noclegu w dostosowanej do tego kabinie pojazdu nie jest bowiem zapewnieniem
mu bezptatnego noclegu, a w zwigzku z tym na pracodawcy spoczywa obowigzek
rozliczenia sie z kierowcg z tytutu kosztdw noclegu, w szczegdlnosci wyptaty
ryczaltu za nocleg. Koszty podrozy stuzbowej pracownika obcigzajg wytgcznie
pracodawce, poniewaz jest to koszt pracy, ktéry w ramach ryzyka prowadzenia
dziatalnosci (w rozpoznawanej sprawie — dziatalnosci gospodarczej) spoczywa na
pracodawcy prowadzgcym te dziatalnos¢. Wszelkie regulacje zaktadowych aktow
prawa pracy (w tym regulaminu wynagradzania) albo postanowienia umow o prace
wykluczajgce obowigzek pracodawcy pokrywania kosztow noclegu kierowcéw w
podrdézy stuzbowej w zwigzku z zapewnieniem im noclegéw w kabinie pojazdu sg w
zwigzku z tym bezskuteczne i nie majg mocy prawnej. Kierowcom zawsze — co do
zasady - przystuguje ryczatt za nocleg, jezeli nie nocujg w warunkach
odpowiadajgcych warunkom zapewnianym w hotelu (motelu), np. w bazie z
pokojami hotelowymi. Ryczatt ten nie musi odpowiada¢ wysokosci ryczaftu za
nocleg uregulowanej w przepisach rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. (moze by¢ nizszy od tej wysokosci), powinien
by¢ jednak przewidziany w przepisach wewnatrzzaktadowych, ewentualnie
indywidualnie w umowie o prace, a jezeli przepisy te (albo umowa) nie przewidujg
jego wyptaty, wtedy zastosowanie znajduje rozporzgdzenie z dnia 19 grudnia
2002 r.

W rozpoznawanej sprawie konieczne jest uwzglednienie skutkow wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., K 11/15 (Dz.U. z 2016 r., poz.
2206), przede wszystkim uchylenie z mocg ex tunc domniemania zgodnosci z
Konstytucjg art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow w zwigzku z art. 77°§ 2,3 i 5
k.p., ktore stanowity podstawe prawng orzeczenia Sgdu pierwszej instancji. Po
wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z 24 listopada 2016 r., K 11/15,
podstawy prawnej rozstrzygniecia w przedmiocie roszczen powoda o zaptate

ryczattow za noclegi w podrozy stuzbowej nie mogt stanowi¢ art. 21a ustawy o
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czasie pracy kierowcdéw w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 k.p. w zakresie, w jakim
zostat uznany za niezgodny z Konstytucjg. Nie oznacza to jednak, ze od chwili
wydania (ogtoszenia i opublikowania) wyroku Trybunatu Konstytucyjnego brak byto
podstaw prawnych do przyznania powodowi takiego ryczattu.

Juz po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z 24 listopada 2016 r.,
K 11/15, zapadty w Sgdzie Najwyzszym orzeczenia, ktore uwzgledniajg nowy stan
prawny bedgcy nastepstwem wyroku sgdu konstytucyjnego (nalezy przywotaé w
tym miejscu przede wszystkim wyroki: z 7 lutego 2017 r., Il PK 359/15, LEX nr
2252203; z 14 lutego 2017 r., | PK 77/16, LEX nr 2258054, z 21 lutego 2017 r., | PK
300/15, LEX nr 2242158; w dwdch sprawach z 8 marca 2017 r., Il PK 409/15, LEX
nr 2306366 i Il PK 410/15, LEX nr 2306367; z 9 marca 2017 r., | PK 309/15, LEX nr
2273875; z 27 kwietnia 2017 r., | PK 90/16, LEX nr 2282387; a takze z 30 marca
2017 r., Il PK 16/16, LEX nr 2306363; z 17 maja 2017 r., Il PK 106/16, LEX nr
2306361; z 30 maja 2017 r., | PK 148/16, LEX nr 2319690; z 30 maja 2017 r., | PK
154/16, LEX nr 2353606; z 30 maja 2017 r., Il PK 122/16, LEX nr 2312474; z 26
lipca 2017 r., | PK 251/16, LEX nr 2375937, wreszcie uchwate sktadu siedmiu
sedzidbw Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2017 r., Ill PZP 2/17, OSNP 2018
nr 3, poz. 28). Orzeczenia te ksztattujg nowg linie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Wyroki te prawdopodobnie albo nie byly znane Sgdowi Okregowemu, ktory
wydat wyrok zaskarzony obecnie rozpoznawang skargg kasacyjng, albo nie zostaty
przez ten Sad uwzglednione. Stad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku znalazto
sie stwierdzenie, ze skutki stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny, ze dany
przepis jest niezgodny z przepisem wyzszej rangi, polegajg na wytgczeniu
mozliwosci stosowania tego przepisu nawet do stanéw faktycznych powstatych w
okresie przed ogtoszeniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, czyli w okresie, gdy
przystugiwata mu moc obowigzujgca. W odniesieniu do okolicznosci rozpoznawane;j
sprawy oznacza to, ze powdd nie moze skutecznie dochodzi¢ ryczattow za noclegi,
albowiem nie istnieje materialnoprawna podstawa takiego Swiadczenia. Z uwagi na
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego odpadly bowiem podstawy dla Zzgdania przez
powoda ryczattow za noclegi. Przytoczony poglad prawny Sgdu Okregowego jest

btedny, co czyni zasadng skarge kasacyjna.
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Sad Najwyzszy podziela kasacyjny zarzut naruszenia art. 775 § 5 k.p. w
zwigzku z art. 77° § 1 k.p. w zwigzku z art. 5 k.p. w zwigzku art. 4 ustawy o czasie
pracy kierowcow w zwigzku z art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy kierowcow oraz w
zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19
grudnia 2002 r. sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, co
polegato na ich niezastosowaniu (odmowie ich zastosowania), co stato sie
wytgczng przyczyng oddalenia powddztwa o zwrot kosztow noclegow (w postaci
ryczattow za noclegi), podczas gdy przepisy te w chwili orzekania obowigzywaty i
powinny stanowi¢ podstawe materialnoprawng wyroku. Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., w sprawie K 11/15, usungt z porzadku
prawnego jedynie art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow, gtdwnie z powodu
wadliwej metody legislacyjnej (,kaskadowych” odestann do kolejnych przepiséw).
Takze po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z 24 listopada 2016 r.,
K 11/15, nadal znajdujg zastosowanie do kierowcow w transporcie
miedzynarodowym reguty rozliczania kosztéw podrozy stuzbowej okreslone w
Kodeksie pracy i rozporzadzeniu wykonawczym do Kodeksu pracy.

Wypada w zwigzku z tym przywota¢ poglady Sadu Najwyzszego dotyczgce
tej kwestii.

W wyroku z 21 lutego 2017 r., | PK 300/15 (LEX nr 2242158, OSP 2017 nr
11, poz. 116), Sad Najwyzszy przyjat, ze chociaz po orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., K 11/15, do kierowcéw w transporcie
miedzynarodowym nie stosuje sie art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
czasie pracy kierowcow, to jednak stosuje sie art. 77° § 5 k.p., gdy pracodawca nie
uregulowat zasad zwrotu naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej w uktadzie
zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania albo umowie o prace. Powyzsza teza
zostata powtorzona m.in. w wyroku z 17 maja 2017 r., Il PK 106/16 (LEX nr
2306361), w ktérym Sad Najwyzszy zauwazyt, Zze wyeliminowanie art. 21a ustawy o
czasie pracy kierowcow z porzadku prawnego nie spowodowato powstania luki w
przepisach. Mozna poszukiwa¢ podstawy prawnej do ustalenia zasad zwrotu

naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej z jednej strony przez art. 2 ust. 7 ustawy o
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czasie pracy kierowcéw w zwigzku z art. 77° § 1 k.p., z drugiej strony przez
odpowiednie stosowanie art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcow, zgodnie z ktérym
w zakresie nieuregulowanym ustawg stosuje sie przepisy Kodeksu pracy. Do
kierowcow w transporcie miedzynarodowym majg zastosowanie ogolne przepisy o
podrozach stuzbowych (art. 77° k.p. oraz wydane na podstawie art. 77° § 2 k.p.
przepisy wykonawcze), skoro prawodawca nie uregulowat w odmienny sposob
kwestii zasad rozliczania kosztéw podrozy stuzbowych tej szczegdlnej grupy
pracownikow ani wysokosci naleznych im z tego tytutu swiadczen.

W wyrokach z 9 marca 2017 r., | PK 309/15 (LEX nr 2273875) oraz z 27
kwietnia 2017 r., | PK 90/16 (LEX nr 2282387) zwrécono uwage, ze art. 8 ust. 8
rozporzgdzenia (WE) Nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15
marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektorych przepisow socjalnych
odnoszgcych sie do transportu drogowego przewiduje, ze regularny tygodniowy
okres odpoczynku powinien by¢ wykorzystany w hotelu (motelu), na terenie statej
bazy lub w poréwnywalnym miejscu albo w domu (budynku mieszkalnym). Nie
ulega zatem watpliwosci, ze pracodawca ma obowigzek pokrycia kosztéw noclegu
poza kabing samochodu w przypadku regularnego tygodniowego okresu
odpoczynku (35 godzin wypoczynku tygodniowego stosownie do art. 14 ust. 2
ustawy z 2004 r. o czasie pracy kierowcow); jezeli kierowca nie przedstawi
rachunku za nocleg, rekompensatg powinien byC¢ ryczait za nocleg. Przepisy te
uniemozliwiajg polskim pracodawcom catkowite pominiecie w regulaminach
wynagradzania ryczaftu za nocleg, nawet w przypadku zapewnienia pojazdu z
miejscami noclegowymi. Skoro kierowcy przewaznie pracujg w systemie trzy
tygodnie pracy zagranicg i tydzien wypoczynku w Polsce, muszg korzystac
zagranicg z regularnego tygodniowego wypoczynku, ktéry nie moze odbywac sie w
kabinie pojazdu. Koszty tego wypoczynku (w warunkach hotelu/motelu) powinien
pokry¢ pracodawca. W tym kontekscie kwestig sporng sg tylko zwroty kosztéw
noclegu w przypadku dobowych i skroconych tygodniowych okresow wypoczynku,
ktére mogg odbywac sie w kabinie pojazdu. Kierowca moze nocowa¢ w kabinie
pojazdu, jednak niedogodnosci z tym zwigzane powinny byé rekompensowane
przez pracodawce na przyktad przez wypfate ryczattu, ktéry moze by¢ nizszy od

przewidzianego w przepisach rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
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dnia 19 grudnia 2002 r. sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju.

W zwigzku z nowg sytuacjg normatywng powstatg po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., K 11/15, szczegdlnej wagi nabraty przyjete
przez pracodawcéw regulacje zaktadowe (zwtaszcza regulaminy wynagradzania,
poniewaz w przedsiebiorstwach transportowych na ogdét nie funkcjonujg
zaktadowe uktady zbiorowe pracy). Sad Najwyzszy przyjmuje, ze regulacja
wewnagtrzzaktadowa nie powinna pomija¢ zasad kompensaty kosztow noclegu w
podrézy stuzbowej; jednoczes$nie nie moze z niej wynika¢, ze kierowcy nie
przystuguje zwrot jakichkolwiek kosztéw noclegu (w kazdym przypadku), tylko
dlatego, ze ma zapewniony nocleg w kabinie samochodu. To samo dotyczy umowy
o prace. Innymi stowy, art. 77° k.p. nadal stanowi podstawe dla regulacji zaktadowej
(regulaminu) lub umownej. Jezeli nie ma jej w prawie zaktadowym bgdz nie
wprowadza jej pracodawca w inny sposob albo nie uzgadnia z pracownikiem w
umowie o prace, to sporng kwestie moze rozstrzygng¢ sad, stosujgc odpowiednio
przepisy powszechnie obowigzujgce, czyli art. 77° k.p. i wydane na jego podstawie
rozporzgdzenie z dnia 19 grudnia 2002 r. Tam, gdzie nie ma regulacji przewidzianej
przez ustawe (art. 77° k.p.), orzeczenie sadu wypetnia to, czego strony nie
uzgodnity. Orzeczenie moze zastgpi¢ wiec umowe stron w tym zakresie (por. wyrok
z 30 maja 2017 r., Il PK 122/16, LEX nr 2312474). Jezeli w regulaminie
wynagradzania (albo w umowie o0 prace) wyraznie stwierdzono, ze pracownikowi
(kierowcy) nie przystuguje ryczalt za nocleg, gdy miat mozliwos¢ odbycia go w
przystosowanej do tego kabinie pojazdu, to nalezy to traktowacC jako brak
uregulowania kwestii rozliczania kosztow noclegu, a to prowadzi wprost do
stosowania przepiséw powszechnie obowigzujgcych, w tym przypadku
rozporzadzen wykonawczych do art. 77° k.p. Stwierdzenie, ze pracownikowi nie
przystuguje ryczatt za nocleg, oznacza bowiem negatywng regulacje kwestii
kosztéw noclegu pracownika w podrézy stuzbowej, czyli brak koniecznej regulaciji
pozytywnej, a to prowadzi posrednio do zasad wynikajgcych z prawa powszechnie

obowigzujgcego.
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W wyroku z 30 maja 2017 r., | PK 154/16 (LEX nr 2353606), Sgd Najwyzszy
stwierdzit, ze immanentng cechg podrozy stuzbowych (takze szczegdlnego rodzaju
podrozy stuzbowych kierowcow zatrudnionych w miedzynarodowym transporcie
drogowym) sg po stronie pracownika wydatki, ktére ostatecznie powinien
kompensowaC pracodawca. Jezeli decyzja pracodawcy powoduje powstanie
dodatkowych kosztéw po stronie pracownika, to obowigzkiem zatrudniajgcego jest
ich zwrot. Wprowadzenie odrebnej definicji podrézy stuzbowej kierowcéw (art. 2
pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcodw) oznacza objecie tym obowigzkiem w
sposob szerszy — niz dotychczas — okreslonej grupy oséb wykonujgcych prace
podporzgdkowang. W tej sytuacji brak odpowiedniej regulacji w ustawie o czasie
pracy kierowcow obliguje do kompensowania tych kosztobw za pomocag
powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa pracy (art. 77° § 1 k.p.). W tym
samym wyroku stwierdzono tez, ze ryczait za nocleg okres$lony w aktach
wewnetrznych obowigzujgcych u pracodawcy albo w umowie o prace nie musi
odpowiadac wysokoscig ryczattom uregulowanym w rozporzgdzeniu Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r., przystugujacym pracownikom sfery
budzetowej (rzadowej i samorzgdowej), odbywajgcym incydentalne podrdze
stuzbowe; nalezy sie jednak pracownikowi nawet wtedy, gdy pracodawca zapewnit
mu miejsce do spania w odpowiednio przystosowanej kabinie pojazdu. Traktowanie
ryczattu jako wyptaty kompensacyjnej eliminuje mozliwos¢ uznania go za
wynagrodzenie za prace lub swiadczenie podobne do wynagrodzenia za prace —
nie odzwierciedla ono naktadu pracy (jej rodzaju, ilosci i jakosci, odpowiedzialnosci i
obcigzenia pracownika). Stuzy wytgcznie pokryciu kosztow (wydatkow)
poniesionych przez pracownika, ktore obcigzajg pracodawce.

W wyrokach z 7 lutego 2017 r., Il PK 359/15 (LEX nr 2252203) oraz z 30
maja 2017 r., | PK 148/16 (LEX nr 2319690) Sad Najwyzszy podzielit poglad
przedstawiony wczesniej w wyroku z 17 listopada 2016 r., Il PK 227/15 (LEX nr
2180093), zgodnie z ktérym do czasu wyraznego uregulowania (w prawie
powszechnie obowigzujgcym — ustawie lub rozporzgdzeniu) wptywu innowacji
techniczno-socjalnych na wysokos¢ ryczattow za noclegi w kabinie samochodu
ciezarowego przystosowanej do noclegu, dopuszczalne jest uzaleznienie

wysokosci ryczattdw od rodzaju wyposazenia kabiny samochodu ciezarowego
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wedtug zasady: im wyzszy standard zapewnianego nocnego odpoczynku, tym
nizszy ryczatt za nocleg. Ryczatt za nocleg przewidziany w regulacjach
zaktadowych moze by¢ zatem nizszy od limitu okreslonego w § 9 ust. 4
rozporzgdzenia z 19 grudnia 2002 r. Jezeli jednak regulacje wewnatrzzaktadowe
nie okreslajg jego wysokosci, zastosowanie znajdujg przepisy rozporzgdzenie z
dnia 19 grudnia 2002 r.

W uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2006 r.,
K 11/15, zwrécono uwage, ze przepisy ustawy o czasie pracy kierowcow
wprowadzity szerszg definicje podrozy stuzbowej kierowcow w transporcie
miedzynarodowym niz definicja zawarta w Kodeksie pracy. Doprowadzito to do
sytuacji, w ktorej szersza definicja podroézy stuzbowej, majgca zastosowanie do
kierowcow zatrudnionych u pracodawcow bedacych przedsiebiorcami, niz definicja
wynikajgca z art. 77° § 1 k.p., spowodowata stosowanie do nich regulacji
dotyczgcej incydentalnych podrézy stuzbowych pracownikéw sektora administraciji
publicznej (panstwowej lub samorzgdowej sfery budzetowej). Regulacje te sg
natomiast nieadekwatne do rodzaju pracy wykonywanej przez kierowcow w
transporcie miedzynarodowym. Stad, w ocenie Trybunatu, uregulowanie naleznosci
na pokrycie kosztéw zwigzanych z podrozg stuzbowg kierowcédw w transporcie
miedzynarodowym wymaga stworzenia nowych, odrebnych przepisow, gdyz
dotychczasowe kaskadowe odestania nie odpowiadajg standardom konstytucyjnym
(prawidtowej legislacji). Do czasu uregulowania tej kwestii przez prawodawce
zastosowanie majg jednak przepisy ogélne — art. 77° k.p. i przepisy wykonawcze
wydane na jego podstawie.

Podsumowujgc przedstawione rozwazania mozna stwierdzi¢, ze po wydaniu
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., K 11/15, konieczne stato
sie nowe podejscie do tresci normatywnej art. 77° k.p. w kontekscie $wiadczen
przystugujgcych kierowcom z tytutu podrozy stuzbowych w transporcie
miedzynarodowym. Przepis ten ma nadal odpowiednie zastosowanie do kierowcow
zatrudnionych w transporcie miedzynarodowym, do chwili odmiennego
uregulowania tej kwestii przez ustawodawce (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 30
maja 2017 r., 1l PK 122/16, LEX nr 2312474). Réwniez po wydaniu wyroku

Trybunatu Konstytucyjnego istniejg w systemie prawa regulacje przewidujgce
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zarowno prawo kierowcy zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym do zwrotu
naleznosci zwigzanych z podr6zg stuzbowg (w szczegdlnosci diet, kosztow dojazdu,
przejazdu i noclegéw), jak i ustalajgce wysokos$¢ tych naleznosci, a tym samym
istniejg podstawy do zwrotu kosztow noclegdéw w razie ich niezapewnienia przez
pracodawce. Zagadnienie to rozwazat i rozstrzygngt po raz pierwszy Sad
Najwyzszy w przywotanym na wstepie wyroku z 21 lutego 2017 r., | PK 300/15
(LEX nr 2242158). Rozstrzygniecie to sklad Sadu Najwyzszego rozpoznajgcy
obecng sprawe podziela i aprobuje. Z rozwazan tych wynika, ze w obecnym stanie
prawnym kierowcy zatrudnieni w transporcie miedzynarodowym odbywajg podroze
stuzbowe. W systemie prawnym pozostaty przepisy o podrozy stuzbowej (art. 2 pkt
7 ustawy o czasie pracy kierowcoéw oraz art. 77° § 1 k.p., zgodnie z ktdérym
pracownikowi przystugujg naleznosci na pokrycie kosztow podrézy stuzbowej).
Do kierowcéw tych mogg zatem mie¢ zastosowanie przepisy powszechnie
obowigzujgce, regulujgce naleznosci pracownikow z tytutu podrozy stuzbowych
(w tym rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia
2002 r.), jezeli naleznosci te nie =zostaly uregulowane w aktach prawa
wewnetrznego (uktadzie zbiorowym pracy lub regulaminie wynagradzania) albo w
umowie o prace (art. 77° § 5 k.p. w zwigzku z art. 77° § 2 k.p.). Poza zakresem
stosowania przepisow powszechnie obowigzujgcych (w tym rozporzadzenia z 19
grudnia 2002 r.) pozostajg natomiast kierowcy, ktorych regulacje ptacowe wynikajg
z postanowien ukfadu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o
prace, poniewaz wowczas nie istnieje koniecznosS¢ positkowego stosowania
przepisdow powszechnie obowigzujgcych. Podobne stanowisko zajgt Sad Najwyzszy
w wyroku z 9 marca 2017 r., | PK 309/15 (LEX nr 2273875). Nalezy przyja¢, ze
uktad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania albo umowa o prace mogg w
odmienny sposob regulowaé warunki wyptacania naleznosci z tytutu podrézy
stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u innego pracodawcy niz panstwowa lub
samorzadowa jednostka sfery budzetowej. Jedynym ograniczeniem dowolnosci jest
w tym przypadku wysokos¢ diety. Zgodnie z art. 77° § 4 k.p. postanowienia uktadu
zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie mogg ustalac
diety za dobe podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w

wysokosci nizszej niz dieta z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju okreslona
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dla pracownika zatrudnionego w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowe;j.

Juz po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z 24 listopada 2016 r.,
K 11/15, a takze po wydaniu zaskarzonego wyroku z 23 maja 2017 r. przez Sad
Okregowy w K., doszto do podjecia przez Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu
sedzidw kolejnej istotnej uchwaty z 26 pazdziernika 2017 r., Ill PZP 2/17 (OSNP
2018 nr 3, poz. 28), w ktorej przyjeto, ze ryczailt za nocleg w podrézy stuzbowej
kierowcy zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym moze zostac¢ okreslony w
uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace
(art. 77° § 3 k.p.) ponizej 25% limitu, o ktérym mowa w § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci
oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy
stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.) oraz w § 16 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w
sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U. z
2013 r., poz. 167). Pracodawca moze w aktach prawa zaktadowego albo w umowie
o prace ustali¢ nizszy ryczatt za nocleg niz wynikajgcy z przepisdw powszechnie
obowigzujgcych. Jezeli jednak nie ustali wysokosci ryczattu, albo wyraznie i
jednoznacznie wykluczy jego wyptate, wéwczas przed pracownikiem otwiera sie
droga dochodzenia ryczattu za nocleg w wysokosci wynikajacej z rozporzadzen
wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° k.p.

Przedstawione ogdlne rozwazania dotyczgce aktualnego stanu prawa i
orzecznictwa w kwestii rozliczania ryczattow za noclegi kierowcow zatrudnionych w
transporcie miedzynarodowym pozwalajg na uznanie za uzasadnione kasacyjnych
zarzutdw naruszenia prawa materialnego, co byto wystarczajgce do uwzglednienia
skargi kasacyjne;j.

Zarzuty naruszenia przepisOw postepowania — zgtoszone ,z ostroznosci
procesowej” — nie majg w tej sytuacji doniostego znaczenia.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1
k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.
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