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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Halina Kiryto

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa B. P.

przeciwko Urzedowi Gminy N.

o ustalenie zdarzenia za wypadek przy pracy i sprostowanie protokotu
powypadkowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 marca 2015 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 17 grudnia 2013 r.,

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. zasadza od Urzedu Gminy N. na rzecz B. P.kwote 120 (sto
dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2013 r. Sad Rejonowy, w sprawie z powodztwa B.
P. przeciwko Urzedowi Gminy N. ustalit, ze zdarzenie z dnia 28 maja 2010 r., w
wyniku ktérego nastgpit zgon W. P., jest wypadkiem przy pracy.

Wyrokiem uzupetniajgcym z dnia 10 wrzesnia 2013 r. Sad Rejonowy
uzupetnit powyzszy wyrok w ten sposob, ze w jego komparycji po stowach ,0
ustalenie zdarzenia za wypadek przy pracy” dodat stowa ,i sprostowanie protokotu
powypadkowego”; dotychczasowg tres¢ sentencji wyroku oznaczyt jako pkt 1
(pierwszy), a po stowach ,jest wypadkiem przy pracy” w miejsce kropki wstawit
przecinek oraz dodat zapis ,ktory nastgpit w zwigzku z wykonywaniem przez W. P.
prac fizycznych, wykonywanych na polecenie przetozonego na boisku w B. w celu
przygotowania Majowki Samorzgdowej, w warunkach temperatury przekraczajgcej
20 stopni Celsjusza i parnego powietrza, bez przeszkolenia W. P. w zakresie BHP,
bez poddania go badaniu lekarskiemu przed skierowaniem do tych prac.”; dodat pkt
2 o brzmieniu ,2. ustala i prostuje protokdt powypadkowy nr 001/2010 z dnia 10
sierpnia 2010 r. w punkcie 7 (si6dmym) w ten sposdb, ze w miejsce zapisu ‘nie jest
wypadkiem przy pracy’ wpisat ‘jest wypadkiem przy pracy’; dodat pkt 3 (trzeci) o
brzmieniu ,3. oddala powddztwo w pozostatym zakresie” - (pkt 1 ppkt a-d wyroku);
oddalit w pozostatym zakresie wniosek powddki o uzupetnienie wyroku (pkt 2).

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia. Mgz powodki, W.
P., pracowat w pozwanym Urzedzie w petnym wymiarze czasu pracy, ostatnio na
stanowisku inspektora do spraw gospodarki gruntami i nieruchomosciami.
Przeszedt przeszkolenie stanowiskowe oraz posiadat orzeczenie lekarskie o
zdolnosci do pracy na tym stanowisku. Rozpoznano u niego nadci$nienie tetnicze,
ktére stabilizowat farmakologicznie, palit duze ilosci papierosow i pit kawe. Jeden
raz zastabt w pracy, co spowodowato wezwanie lekarza. W dniu 28 maja 2010 r. w
czasie godzin pracy i w ramach przydzielonych przez pracodawce zadan W. P.
wraz z innymi pracownikami Urzedu udali sie na boisko sportowe potozone w B.
celem przygotowania terenu na impreze ,Majowka Samorzgdowa 2010”, co
polegato na rozwieszeniu na siatkach okalajgcych boisko banerow reklamowych.
Zaden z pracownikéw nie przechodzit przeszkolenia stanowiskowego, szkolenia

bhp ani badan lekarskich w przedmiocie zdolnosci do wykonywania tych prac.



Banery reklamowe dostarczone byty przez sponsorow imprezy do Urzedu, a
nastepnie przewozone wraz z drabinami na boisko w B. samochodem stuzbowym,
bedgcym w dyspozycji strony pozwanej. W. P. przybyt na boisko w B. okoto godziny
13.00. Wykonat przyciecie wystajgcych przez oczka siatki gatezi drzew i krzewow
przy uzyciu pétmetrowego sekatora. Czynnosci te wykonywat stojgc na ziemi, do
wysokosci podniesionych rgk. Zajety mu one okoto 5-10 minut. Nie podejmowat
innych prac wymagajgcych wysitku fizycznego. Podczas przycinania gatezi nie byt
spocony, nie byto po nim wida¢ nadmiernego wysitku. Nastepnie W. P. kierowat
czynnosciami przywieszania przez pracownikdw banerow reklamowych na siatke,
oceniajgc z odlegtosci 10-15 metréw czy wiszg one prosto i we wlasciwym miejscu.
Praca wykonywana przez niego w dniu 28 maja 2010 r. nie byta pracg szczegolnie
ucigzliwg, wymagata jednak poddania go badaniom lekarskim i przeszkolenia
stanowiskowego. W trakcie wykonywania prac na boisku, okoto godziny 15.00, W.
P. Zle sie poczut z powodu bolu w okolicach klatki piersiowej. Postanowit w zwigzku
z tym przerwac prace. Okoto godziny 15.10-15.15 odjechat swoim samochodem w
kierunku miejsca zamieszkania. Podczas prowadzenia samochodu zjechat na
pobocze, a nastepnie zmart. Lekarz stwierdzajgcy zgon na miejscu zdarzenia, nie
ustalit jego przyczyny. Nie przeprowadzono réwniez sekcji zwtok denata. W dniu
zdarzenia byto stonecznie, temperatura przekraczata 20 stopni Celsjusza, byt to
pierwszy stoneczny dzien po kilku dniach opadéw. Byto parno i duszno. Prace
wykonywane na boisku przez W. P. odbywaly sie w miejscu niezacienionym. Przed
wyjazdem na boisko nie byt on zdenerwowany, nie skarzyt sie na ze
samopoczucie, miat tego dnia wyjgtkowo dobry humor.

Dalej Sad Rejonowy ustalit, ze domniemana przyczyna zgonu W.P.,
uwzgledniajgc wywiad chorobowy - stwierdzone nadcisnienie tetnicze, wiek i tryb
zycia (palenie papierosow, charakter pracy), mogta mie¢ podtoze sercowo -
naczyniowe. Niewykluczone byto rowniez wystgpienie wylewu, masywnego udaru,
masywnego zatoru lub pekniecia tetniaka aorty. Do zgonu mogto przyczynic¢ sie
zaréwno palenie tytoniu i spozywanie kawy, jak i wysitek fizyczny polegajacy na
wycinaniu gatezi potmetrowym sekatorem do wysokosci 1,70 m oraz warunki

atmosferyczne panujgce na boisku w dniu 28 maja 2010 r. w godzinach 13.00-



15.00, a wiec temperatura dochodzgca do 25 stopni Celsjusza przy parnym
powietrzu.

Przy takich ustaleniach Sgd Rejonowy uznat, ze zostaty wykazane wszystkie
przestanki okreslone w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm., dalej jako ustawa
wypadkowa), wymagane do uznania, ze zdarzenie z dnia 28 maja 2010 r.,, w
wyniku ktérego doszto do zgonu W. P., byto wypadkiem przy pracy. Po pierwsze,
zachodzit zwigzek zdarzenia z wykonywaniem przez niego w godzinach pracy na
rzecz pracodawcy powierzonych zadan, innych niz wynikajgce z zakresu
obowigzkéw. Po drugie, zgon W. P. byt zdarzeniem nagtym, wyniktym z
krotkotrwatego dziatania czynnika zewnetrznego na organizm pracownika, a
jednoczesne wystgpienie przyczyny i skutku nie jest wymagane. Po trzecie, mimo
istniejgcego u zmartego schorzenia o charakterze samoistnym (nadcisnienia
tetniczego) przyczyng zgonu bylo zdarzenie o charakterze zewnetrznym.
Zewnetrzng przyczyng sprawczg wypadku moze by¢é bowiem kazdy czynnik
pochodzgcy spoza organizmu poszkodowanego, zdolny - w istniejgcych warunkach
- wywota¢ szkodliwe skutki. W pierwszej kolejnosci przyczyne takg stanowito
niepoddanie zmartego badaniom lekarskim oraz przeszkoleniu stanowiskowemu,
wymaganym do wykonywania powierzonych mu przez pracodawce czynnosci (art.
229 § 4 i art. 237° § 1 k.p.). Dopuszczenie do pracy w takich warunkach wigzato sie
przyczynowo z zaistniatym wypadkiem, gdyz W. P., przy uwzglednieniu jego wieku i
stanu zdrowia, nie miat wiasciwej ochrony przed szkodliwymi warunkami pracy (art.
207 § 1 w zwigzku z art. 212 pkt 1 i 3 k.p.) i wykonywat prace, ktéra sama w sobie
stanowita dla niego (w $wietle opinii biegtego) zagrozenie takiego samego rodzaju,
jak zadziatanie szczegolnych czynnikow, ktore orzecznictwo uznaje za zewnetrzne
przyczyny wypadku. Praca ta odbiegata bowiem charakterem i warunkami (w tym
miejscem) jej wykonywania w znaczgcy sposob od zakresu obowigzkéw urzednika
gminnego. Ponadto, w ocenie Sgdu Rejonowego, powddka wykazata, ze przyczyng
zgonu jej meza mogty by¢ czynniki zwigzane z pracg podjetg przez niego w dniu 28
maja 2010 r. Jak bowiem wynika z opinii biegtego, podjety po kilku godzinach pracy

w Urzedzie wysitek fizyczny, polegajgcy na przycinaniu wystajgcych z siatki gatezi,



w warunkach petnego nastonecznienia, przy parnym powietrzu, uwzgledniajgc wiek
zmartego i samoistne schorzenie (nadcisnienie tetnicze stabilizowane
farmakologicznie), mogt przyczynic sie do jego zgonu. Natogowe palenie
papieroséw i picie kawy nie miato znaczenia dla kwalifikacji zdarzenia jako
wypadku przy pracy, zas przyczynienie sie zmartego do jego zaistnienia nie jest
przedmiotem sprawy.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2013 r. Sgd Okregowy sprostowat z urzedu
oczywistg niedoktadnos¢ pisarskg wystepujgca w pkt 1 ppkt c) wyroku
uzupetniajgcego z dnia 10 wrzesnia 2013 r. przez dodanie po stowach: ,jest
wypadkiem przy pracy" stéw: ,zdarzenie z dnia 28 maja 2010 roku nastgpito w
zwigzku z wykonywaniem przez W. P. prac fizycznych, wykonywanych na
polecenie przetozonego na boisku w B. w celu przygotowania Majowki
Samorzgdowej, w warunkach temperatury przekraczajgcej 20 stopni Celsjusza i
parnego powietrza, bez przeszkolenia W. P. w zakresie BHP, bez poddania go
badaniu lekarskiemu przed skierowaniem do tych prac” (pkt 1); oddalit apelacje
strony pozwanej (pkt 2); odrzucit apelacje strony powodowej (pkt 3); znidst
wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego (pkt 4).

Co do zawartego w wyroku postanowienia o0 sprostowaniu wyroku
uzupetniajgcego, Sad odwotawczy podnidst, Zze sprostowaniu mogg ulegac
niedoktadnosci, btedy pisarskie albo rachunkowe Iub inne oczywiste omyiki
popetnione w orzeczeniu, jak rowniez w jego uzasadnieniu. Sad ten stwierdzit, ze w
motywach wyroku uzupetniajgcego, w zakresie odnoszgcym sie do rozstrzygniecia
o roszczeniu powodki sprostowania protokotu powypadkowego, Sgd pierwszej
instancji szczegétowo opisat, w jakich warunkach doszio do zdarzenia z dnia 28
maja 2010 r., zakwalifilkowanego przez niego jako wypadek przy pracy, nie
zamieszczajgc jednak tresci tego opisu w sentencji wyroku uzupetniajgcego.
Pominiecie to stanowi jedynie niedoktadno$¢ pisarskg, o czym Swiadczy
konsekwentny wywdéd Sadu pierwszej instancji, wskazujgcy na uwzglednienie
powodztwa takze w zakresie Zzgdania ustalenia i sprostowania protokotu
powypadkowego przez zmiane tresci jego pkt 7.

Rozpoznajgc sprawe merytorycznie Sad Okregowy podzielit ustalenia i

ocene prawng Sadu pierwszej instancji. Sad drugiej instancji wywiddt, ze w



wywotaniu zdarzenia moze wspotdziataC zespdt przyczyn o odmiennym
charakterze, przy czym z punktu widzenia kwalifikacji wypadku istotny jest zbieg
przyczyn wewnetrznych i zewnetrznych (wystepujgcych w  organizmie
poszkodowanego i ujawniajgcych sie poza nim). Przy kwalifikacji konkretnej
okolicznosci jako przyczyny zewnetrznej, wazne jest, aby stanowita ona przyczyne
sprawczg zdarzenia, natomiast nie musi by¢ przyczyng jedyng, wytgczng (tak w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 1990 r., Il PR 52/90, Praca i
Zabezpieczenie Spoteczne 1991 nr 4, s. 63). Nie jest wiec wykluczone uznanie
nagtego zdarzenia za wypadek przy pracy mimo stwierdzenia u poszkodowanego
choroby, ktéra w samoistnym rozwoju mogta doprowadzi¢ do urazu, jezeli dochodzi
do zadziatania zespotu przyczyn o charakterze mieszanym, przy koniecznym
warunku, by pogorszenie stanu zdrowia bedgce nastepstwem procesu
chorobowego nie nastgpito samoistnie, bez czynnika zewnetrznego, lecz ze
bezposrednig i istotng przyczyng urazu byt czynnik zewnetrzny. Mozna twierdzic,
ze wysitek wydatkowany w celu wykonania czynnosci pracowniczych jest
nadmierny dlatego, ze jest szczegdlny w okolicznosciach swiadczenia danej pracy
lub ze jest nadmierny dla danego pracownika, przy uwzglednieniu jego mozliwosci
fizycznych i psychicznych. W konsekwencji Sad odwotawczy, powotujgc sie na
wnioski opinii biegtych, podniést, ze zewnetrzng przyczyng zgonu W. P. byto
zlecenie mu pracy bez badania lekarskiego oraz przeszkolenia stanowiskowego.
Ponadto, podjety po kilku godzinach pracy biurowej wysitek fizyczny zwigzany z
wycinaniem gatezi w panujgcych krytycznego dnia warunkach atmosferycznych
(wysoka temperatura - okoto 25 stopni Celsjusza przy duzej wilgotnosci powietrza i
petnym nastonecznieniu miejsca pracy oraz brak zapewnienia ptynow chtodzacych)
i przy uwzglednieniu wieku pracownika, zdecydowanie przyczynit sie do jego
zgonu. Za czynniki decydujgce nie mozna zas uznac stresu, palenia tej samej co
zwykle ilosci papieroséw oraz leczonego farmakologicznie nadcisnienia tetniczego.
W rezultacie, w ocenie Sadu drugiej instancji, przyczyna zewnetrzna zgonu meza
powodki zostata uprawdopodobniona w dostatecznie duzym stopniu, co powoduje
niezasadnos¢ apelacyjnego zarzutu obrazy art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku strona pozwana zarzucita: |.

naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie



(z uzasadnienia tej podstawy wynika, ze skarzgcemu chodzi o btedne
zastosowanie): 1) art. 3 ustawy wypadkowej polegajgce na btednym przyjeciu, ze
zdarzenie z dnia 28 maja 2010 r. stanowito wypadek przy pracy, 2) art. 6 k.c.
polegajgce na obcigzeniu pozwanego konsekwencjami nieudowodnienia przyczyny
zgonu W. P.; Il. naruszenie przepisdw postepowania, ktére mogto miec¢ istotny
wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 350 § 1 k.p.c., przez dokonanie
sprostowania ,oczywistej omyiki pisarskiej” w wyroku Sagdu pierwszej instancji,
prowadzgcego do odmiennego merytorycznego rozpoznania sprawy.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w pkt 1, 2 i 4 oraz przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sadowi drugiej instancji, a w przypadku uznania, ze spetnione sg
przestanki z art. 398'° k.p.c. - o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie

powodztwa w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych zarzutow.

W pierwszej kolejnosci niezasadny jest zarzut naruszenia art. 350 § 1 k.p.c.
W judykaturze Sagdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zakresem instytuciji
sprostowania wyroku objete sg jedynie oczywiste niedoktadnosci, btedy pisarskie
albo rachunkowe lub inne omytki. Oczywistos¢ oznacza, ze muszg one powsta¢ w
wyniku niewtasciwego odzwierciedlenia w orzeczeniu rzeczywistej i nie mogacej
budzi¢ watpliwosci woli sgdu, sg obiektywnie i bez watpliwosci dostrzegalne w
treSci orzeczenia lub wprost wynikajg z zestawienia tej tresci z zawartoscig akt, a
powstalty z powodu technicznej niedoskonatosci ujecia rozstrzygniecia sgdu w
stowach, przedstawienia stanowiska sgadu w btednej formie lub w sposéb
niedoktadny, a wiec niepetny i nieprecyzyjny. Sprostowanie nie jest natomiast
Srodkiem prawnym stuzgcym korekcie rozstrzygniecia co do jego istoty (zmiany
rozstrzygniecia) ani drogg prawng prowadzgcg do wyjasnienia znaczenia tresci
niejasnego orzeczenia (por. wyroki z dnia 12 kwietnia 2007 r., | PK 261/06, LEX nr
509048 oraz z dnia 17 czerwca 2014 r., | CSK 422/13, LEX nr 1532772 i powotane

W nim orzeczenia). Poniewaz postanowienie o sprostowaniu wyroku przez sad



drugiej instancji nie podlega zaskarzeniu w drodze postanowienia, przeto podlega
ono zaskarzeniu skargg kasacyjng, jezeli w rzeczywistosci postanowienie
dotyczgce sprostowania zmienia ten wyrok co do istoty (por. postanowienie z dnia 4
listopada 2010 r., IV CSK 188/10, OSNC 2011 nr 7-8, poz. 86). Wbrew wywodom
skarzgcego, sprostowanie przez Sgd odwotawczy oczywistej niedoktadnosci, a nie -
jak twierdzi skarzgcy - omytki pisarskiej, nie doprowadzito do zmiany wyroku Sgdu
pierwszej instancji w zakresie rozstrzygniecia w przedmiocie sprostowania
protokotu powypadkowego, w ramach ktérego Sad ten orzekt, Ze sporne zdarzenie
jest wypadkiem przy pracy. Sprostowanie to stanowito bowiem jedynie
sprecyzowanie okolicznosci, w jakich zdarzenie to nastgpito i bylo w istocie
powtorzeniem okolicznosci opisanych przez Sad Rejonowy w orzeczeniu
rozstrzygajacym o zgdaniu uznania zdarzenia za wypadek przy pracy.

Bezzasadne sg réwniez zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Z art. 6 k.c. wynika reguta okreslajgca, ktora strona poniesie negatywne
skutki nieudowodnienia twierdzen o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Z
tego wzgledu dla skutecznego postawienia w skardze kasacyjnej zarzutu
naruszenia art. 6 k.c. niezbedne jest wskazanie takze (w powigzaniu) przepisu
prawa materialnego regulujgcego okreslony stosunek prawny i konkretyzujgcego
rozktad ciezaru dowodu w tym stosunku. Przepis art. 6 k.c. zawiera bowiem jedynie
0g0lng zasade rozkfadu ciezaru dowodu i okresla reguty dowodzenia, nie stanowi
natomiast samodzielnej podstawy rozstrzygniecia ani nie okresla jak przedstawia
sie ciezar dowodu w okreslonym stosunku prawnym, bowiem to wynika z przepisow
regulujgcych ten stosunek (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca
2009 r., IV CSK 71/09, LEX nr 737288, z dnia 26 marca 2014 r., V CSK 280/13,
LEX nr 1460984 oraz z dnia 10 lipca 2014 r., | CSK 560/13, LEX nr 1540625).
Skarzgcy ogranicza sie do postawienia zarzutu obrazy art. 6 k.c. bez powigzania go
ze stosownym przepisem prawa materialnego. Zresztg Sgd drugiej instancji nie
obcigzyt skarzgcego negatywnymi konsekwencjami ,nieudowodnienia przyczyny
zgonu” meza powddki, gdyz jednoznacznie podzielit ocene Sadu pierwszej
instancji, ze - niezaleznie od tego, czy przyczyng smierci W. P. byto poditoze
sercowo - naczyniowe, wylew, masywny udar, masywny zator lub pekniecie

tetniaka aorty - powoddka wykazata, iz w zespole przyczyn (wewnetrznych i



zewnetrznych) prowadzgcych do tego zdarzenia, czynnikiem decydujgcym o jego
wystgpieniu byly warunki pracy powierzonej przez pracodawce. Trafnosc¢ takiej
oceny nie jest objeta sferg art. 6 k.c.

W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) skarzgcy przytacza art. 3 ustawy wypadkowej w catosci, pomimo tego, ze
zawiera on wiele jednostek systematyzacyjnych regulujgcych rézne kwestie
(sprecyzowania w tym zakresie nie zawiera réwniez uzasadnienie podstaw
kasacyjnych). Tymczasem podstawy kasacyjne powinny by¢é przez wnoszgcego
skarge skonkretyzowane przez wskazanie, ktdére konkretnie przepisy zostaty
naruszone, z przytoczeniem ich wiasciwych i petnych jednostek redakcyjnych i
jednoczesnym zawarciem stwierdzenia, ze w wyniku wydania zaskarzonego
wyroku doszto do ich obrazy i wskazania, na czym naruszenie przytoczonych
przepisow polega. Sad Najwyzszy nie jest obowigzany ani uprawniony do
domyslania sie, o ktérg jednostke redakcyjng przytoczonego w skardze przepisu
skarzgcemu chodzi oraz poszukiwania w uzasadnieniu skargi argumentéw
pozwalajgcych na ich przyporzgdkowanie do okreslonej normy prawnej (por. wyrok
z dnia 2 pazdziernika 2009 r., Il PK 108/09, Monitor Prawa Pracy nr 3, s. 140-142 i
powofane w nim orzeczenia). Juz tylko z tego wzgledu skarga kasacyjna nie moze
odnies¢ zamierzonego skutku.

Przyjmujgc nawet (na podstawie wywodow zawartych w uzasadnieniu
skargi), ze skarzgcy ma na mysli art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy wypadkowej, nie moze
by¢ uznany za zasadny zarzut obrazy tego przepisu, upatrywanej w jego btednym
zastosowaniu do nieustalonego stanu faktycznego w zakresie przyczyny smierci
pracownika i uznaniu, ze byta ona wypadkiem przy pracy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze uszczerbek na
zdrowiu pracownika (jego sSmier¢) spowodowany czynnikiem samoistnym moze
stanowi¢ wypadek przy pracy, jezeli zostat wywotany nadmiernym w
okolicznosciach danego wypadku wysitkiem lub stresem. Nadmierny wysitek (stres)
powinien by¢ oceniany przy uwzglednieniu indywidualnych wiasciwosci pracownika
(stanu jego zdrowia, sprawnosci ustroju) i okolicznoéci, w jakich wykonywana jest
praca. Generalnie wykonywanie zwyktych czynnosci (normalny wysitek, normalne

przezycia psychiczne) przez pracownika nie moze by¢ uznane za zewnetrzng
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przyczyne wypadku przy pracy. Musi zatem nastgpi¢ szczegdlna (nadzwyczajna)
okolicznos¢ w przebiegu pracy, aby czynnik samoistny pochodzgcy z wnetrza
organizmu pracownika mogt by¢ uznany za skutek przyczyny zewnetrznej. Moze to
byC szczegolny (nadmierny, wyjatkowy) wysitek fizyczny, wykonywanie pracy przez
pracownika przemeczonego jej dotychczasowg intensywnoscig i rozmiarem albo
bez odpoczynku przez dtuzszy czas, nakazanie przez pracodawce pracy bez
uwzglednienia tresci zaswiadczenia zawierajgcego przeciwwskazanie do jej
wykonywania, szczegdlne (nadzwyczajne, nietypowe) przezycie wewnetrzne (stres,
uraz psychiczny) w postaci emocji o znacznym nasileniu powstate wskutek
okolicznosci nietypowych dla normalnych stosunkéw pracowniczych. Oznacza to,
ze co do zasady wykonywanie zwyktych (typowych, normalnych), choéby
stresujgcych lub  wymagajgcych duzego wysitku fizycznego, czynnosSci
(obowigzkoéw) przez pracownika, nie moze by¢ uznane za zewnetrzng przyczyne
wypadku przy pracy, gdyz sama praca nie moze stanowi¢ zewnetrznej przyczyny w
rozumieniu definicji wypadku przy pracy, ale moze nig byC dopiero okreslona
nadzwyczajna sytuacja zwigzana z tg pracg, ktéra staje sie wspotdziatajgcg
przyczyng zewnetrzng. Przyjmuje sie rowniez, ze w zwigzku z ustanowionym w art.
229 § 4 k.p. zakazem dopuszczenia pracownika do pracy bez aktualnego
orzeczenia lekarskiego o zdolnosci do pracy na okreslonym stanowisku, jako
zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy mozna takze potraktowaé dopuszczenie
do pracy woéwczas, gdy aktualnego zaswiadczenia lekarskiego o zdolnosci
pracownika do pracy na okreslonym stanowisku nie byto albo zawierato ono
oczywiscie btedng ocene zdolnosci do wykonywania pracy, czyli potraktowania go
w taki sposoéb, jakby nie istniato - pod warunkiem Zze pracodawca ma swiadomos¢
takiej sytuacji. Dopuszczenie do pracy w takich warunkach wigze sie bowiem
przyczynowo z zaistniatym wypadkiem, poniewaz pracownik nie ma wowczas
wiasciwej ochrony przed szkodliwymi przy stanie jego zdrowia warunkami pracy
(art. 207 § 1 w zwigzku z art. 212 pkt 1 i 3 KP) i wykonuje prace, ktéra sama w
sobie stanowi dla niego zagrozenie takiego samego rodzaju, jak zadziatanie
szczegolnych czynnikow, ktore orzecznictwo uznaje za zewnetrzne przyczyny
wypadku przy pracy. Przyczyng wypadku (samodzielng lub wspotistniejacg z

wewnetrznym schorzeniem) moze by¢ w takich okolicznosciach zadziatanie
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jakiegokolwiek zwigzanego z pracg czynnika zewnetrznego na organizm
pracownika dopuszczonego do pracy dla niego przeciwwskazanej (por. wyroki z
dnia 4 kwietnia 2012 r., Il UK 181/11, LEX nr 1216850 oraz z dnia 11 stycznia 2013
r., I UK 162/12, Monitor Prawa Pracy 2013 nr 5, s. 274-276 i powotane w nich
orzecznictwo).

Z ustalen stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku wynika, ze w
krytycznym dniu skarzacy polecit W. P. wykonywanie, po kilku godzinach pracy
biurowej, czynnosci innych niz wynikajgce z tgczgcej strony umowy o prace.
Pomimo tego, ze czynnosci te w znaczgcy sposob odbiegaty charakterem i
warunkami wykonywania od pracy na zajmowanym przez pracownika stanowisku,
ich zlecenie przez pracodawce nastgpito przy braku zaswiadczenia lekarskiego o
zdolnosci pracownika do takiej pracy. W rezultacie zadziatanie na organizm
pracownika - przy uwzglednieniu jego wieku i stanu zdrowia - nietypowych dla
niego (praca fizyczna, wykonywanie czynnosci na otwartej przestrzeni) i
ucigzliwych warunkéw pracy (pora dnia, w ktérej wykonywano zlecone czynnosci,
wysoka temperatura, duza wilgotnosé powietrza, petne nastonecznie, brak napojow
chtodzacych), stanowito sprawczg przyczyne zgonu, pochodzgcg spoza organizmu
dotknietego samoistnym schorzeniem, bez wystgpienia ktérej zdarzenie to nie
nastgpitoby. Ten ostatni wniosek Sadu drugiej instancji wynika wprost z ustalenia,
ze czynnikiem uruchamiajgcym proces chorobowy prowadzgcy do zgonu W. P. nie
byto schorzenie samoistne (nadcisnienie tetnicze), ale czynnik zewnetrzny, ktéry
stanowity warunki pracy powierzonej mu przez pracodawce mimo braku
zaswiadczenia lekarskiego stwierdzajgcego zdolnos¢ do jej wykonywania. Ustalen
tych skarzgcy nie kwestionuje, a byly one wystarczajgce do uznania przez Sad
drugiej instancji, ze sporne zdarzenie stanowito wypadek przy pracy w rozumieniu
art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy wypadkowej.

Z powyzszych wzgledéw skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 398 k.p.c.



