Sygn. akt | PK 161/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa D. M.

przeciwko O. w K.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 7 maja 2015 r., sygn. akt VI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od O. w K. na rzecz D. M. kwote 120 zi (sto
dwadziescia zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 maja 2015 r., VI Pa (...) Sad Okregowy w B. , VI Wydziat
Pracy zmienit wyrok Sgdu Rejonowego — Sgdu Pracy w C. z dnia 30 lipca 2014 r.,
IV P (...) wsprawie z powodztwa D. M. przeciwko O. w K., przywracajgc powoda
do pracy u pozwanego na dotychczasowych warunkach pracy.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wywiodt petnomocnik pozwanego,
zarzucajgc Sagdowi Okregowemu naruszenie art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe

zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze stosunek pracy z nauczycielem



mianowanym nie ulega rozwigzaniu w razie czasowej niezdolnosci do pracy
spowodowanej chorobg, jesli okres tej niezdolnosci przekracza 182 dni w
przypadku ztozenia przez nauczyciela mianowanego wniosku o udzielenie urlopu
dla poratowania zdrowia.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania odwotuje sie do dwoch
okolicznosci. Zdaniem skarzgcego w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. ,polegajgce na ustaleniu, czy
przedtuzenie okresu nieobecnosci w pracy spowodowanej chorobg o kolejne 12
miesiecy w razie wystgpienia szczegolnych okolicznosci i udzielenia nauczycielowi
mianowanemu urlopu dla poratowania zdrowia, po uptywie ktorego zmaterializuje
sie obowigzek rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem mianowanym, stanowi
bezwzgledny obowigzek pracodawcy pomimo zastosowania przez ustawodawce w
art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela kwantyfikatora ,moze”.

Jednoczes$nie skarzgcy podnosi, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona,
albowiem miedzy stronami toczyto sie postepowanie w sprawie o zobowigzanie
pozwanego do ztozenia oswiadczenia o0 udzieleniu powodowi urlopu dla
poratowania zdrowia. W sprawie tej, od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 1
marca 2015 r., VI Pa (...), pozwany takze wniost skarge kasacyjng. Ze wzgledu na
to, ze rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego co do sprawy o zobowigzanie do ztozenia
oswiadczenia (udzielenia urlopu) ma kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia
kwestii przywrdcenia do pracy, wniesienie skargi w niniejszej sprawie jest w petni

uzasadnione.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie podlega przyjeciu do rozpoznania.

Jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg oczywistg zasadnos¢ skargi strona
pozwana wskazata zawisto$¢ postepowania kasacyjnego ze skargi od wyroku Sgdu
Okregowego w B. z dnia 5 marca 2015 r., VI Pa (...) (pozwany btednie oznacza
date na 1 marca 2015 r.). Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze — stosownie do art. 365 § 1

k.p.c. — orzeczenie sadu drugiej instancji cechuje sie prawomocnoscig. Nie mozna



tej okolicznosci pomijaCc twierdzgc, ze wyrok taki zostat zaskarzony skargag
kasacyjna.

Przede wszystkim jednak Sad Najwyzszy wskazuje, ze postepowanie
kasacyjne o ktéorym mowa, zakonczyto sie wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 28
czerwca 2016 r., | PK 182/15, oddalajgcym skarge kasacyjng pozwanego do
wzmiankowanego wyroku Sgdu Okregowego. Niezaleznie zatem od jakichkolwiek
innych okolicznosci Sgd Najwyzszy potwierdzit koniecznos¢ udzielenia powodowi
urlopu dla poratowania zdrowia.

Co réwnie istotne, w uzasadnieniu tego wyroku zawarto argumentacje,
rozstrzygajacg watpliwosci prawne, przedstawione w skardze kasacyjnej w
niniejszej sprawie jako okolicznos¢ uzasadniajgca jej przyjecie do rozpoznania na
podstawie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy, dokonujgc interpretacji art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela
stwierdzit, ze przepis ten w obowigzujgcym brzmieniu (majacym zastosowanie w
rozpoznawanej sprawie) ogranicza ,szczegolne wypadki® przedtuzenia
usprawiedliwionej nieobecnosci nauczyciela do udzielenia urlopu dla poratowania
zdrowia lub uzyskania $wiadczenia rehabilitacyjnego. Przedtuzenie okresu
usprawiedliwionej nieobecnosci (wykluczajgcej rozwigzanie stosunku pracy z
nauczycielem mianowanym) nie jest mozliwe w innych przypadkach niz w razie
zastosowania art. 73 Karty Nauczyciela lub art. 18 ustawy o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa,
bowiem analizowany przepis (ani zaden inny) Karty Nauczyciela nie przewiduje
sytuacji odnoszgcych sie do nauczycieli, w ktdrych mozna by udzieli¢ im urlopu dla
poratowania zdrowia lub przyzna¢ swiadczenie rehabilitacyjne. Warunkiem
przedtuzenia okresu usprawiedliwionej nieobecnosci ponad 182 dni i
kontynuowania zatrudnienia jest zatem udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia
lub alternatywnie przyznanie Swiadczenia rehabilitacyjnego. Te dwie sytuacje
nalezy traktowa¢ jako ,szczegodlnie uzasadnione wypadki”. Nie chodzi zatem o
jaka$ szczegdlng, nadzwyczajng przyczyne udzielenia nauczycielowi urlopu dla
poratowania zdrowia (przyznanie mu Swiadczenia rehabilitacyjnego). Samo
udzielenie takiego urlopu (przyznanie swiadczenia) jest ,szczegolnie uzasadnionym

wypadkiem” przedtuzenia okresu ochronnego (usprawiedliwionej nieobecnosci w



pracy) o kolejne 12 miesiecy. Chodzi o umozliwienie nauczycielowi mianowanemu
odzyskania petnej zdolnosci do wykonywania obowigzkéw nauczyciela w razie
przedtuzajgcej sie choroby. Jest to jeden z elementow wzmocnienia stabilnosci
zatrudnienia na podstawie mianowania.

Sad Najwyzszy w skftadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela to
stanowisko. Oznacza to, ze udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia w
okolicznosciach opisanych w art. 23 ust. 1 pkt 2 in fine Karty Nauczyciela nie
wymaga zaistnienia dodatkowych — poza udzieleniem tego urlopu lub pozyskaniem
Swiadczenia rehabilitacyjnego — okolicznosci, ktore mogitby weryfikowacé
pracodawca i ktére mogtyby uzasadnia¢ rozwigzanie przez niego stosunku pracy.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzeki jak w sentenciji.
O kosztach w wysokosci 120 zt orzeczono na podstawie § 13 ust. 4 pkt2 wzw. z §
12 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 461 ze zm.).



