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POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko E. Spoétce Akcyjnej w G. Oddziatowi w K.

o ustalenie wykonywania pracy w szczegolnych warunkach lub pracy o
szczegolnym charakterze, zobowigzanie do odprowadzenia sktadek na emerytury
pomostowe od wynagrodzen powoda,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Kaliszu

z dnia 11 wrzesnia 2014 r., sygn. akt V Pa 29/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2014 r. Sgd Okregowy w Kaliszu oddalit
apelacje M. K. od wyroku z dnia 7 kwietnia 2014 r., ktorym Sad Rejonowy w
Kaliszu oddalit jego powdédztwo przeciwko E. S.A. w G. - Oddziatowi w K. 0
ustalenie, ze wykonywat prace w szczegdlnym charakterze oraz ze pracodawca ma
obowigzek odprowadzania sktadek na emerytury pomostowe.

W skardze kasacyjnej powodd zarzucit naruszenie prawa materialnego,
polegajgce na btednej wykfadni i niewtasciwym zastosowaniu art. 189 k.p.c., przez
niezasadne uznanie, jakoby powdd nie posiadat interesu prawnego w ustaleniu

wykonywania pracy w szczegolnym charakterze.



Wskazujgc na powyzszy zarzut skarzgcy wniost o uchylenie i zmiane
zaskarzonego orzeczenia poprzez ustalenie, ze bedgc zatrudniony w pozwanej
Spétce na stanowisku elektromontera do spraw automatyki i zabezpieczen
wykonywat prace w szczegolnym charakterze, ewentualnie o0 uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono po
pierwsze - wystepowaniem w sprawie istothego zagadnienia prawnego,
polegajgcego na ,koniecznosci wyjasnienia przez Sad Najwyzszy kwestii
wystgpienia interesu prawnego, a co za tym idzie prawa do ochrony roszczen na
drodze sgdowej, przez pracownika domagajgcego sie ustalenia, ze wykonywana
przez niego praca jest pracg wykonywang w szczegolnych warunkach Ilub
szczegolnym charakterze w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.
o emeryturach pomostowych, w przypadku gdy pracownik wystgpi z takim
roszczeniem na droge sgdowg jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego i
przed ztozeniem wniosku do Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych o ustalenie prawa
do emerytury pomostowej” oraz po drugie - potrzebg wyktadni budzgcego powazne
watpliwosci art. 189 k.p.c. w zakresie pojecia interesu prawnego. W ocenie
skarzgcego, z przepisow art. 11a ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej
Inspekcji Pracy oraz art. 41 ust. 6 ustawy o emeryturach pomostowych wynika, ze
pracownikowi co prawda przystuguje uprawnienie do wniesienia skargi do
Panstwowej Inspekcji Pracy w przypadku nieumieszczenia go w ewidencji
pracownikow wykonujgcych prace o szczegdélnym charakterze, ale tylko wowczas,
gdy pracodawca umiescit zajmowane przez pracownika stanowisko pracy w
wykazie stanowisk pracy w szczegolnych warunkach Ilub w szczegdélnym
charakterze. Rozstrzygniecie zagadnienia, czy okreslony rodzaj pracy powinien by¢
zakwalifikowany w takich kategoriach, nalezy do wtasciwosci Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, jednak uprawnienie do wystgpienia na te droge postepowania
przystuguje tylko przedsiebiorcy (pracodawcy), co wynika wprost z art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Pozbawia to
pracownika mozliwosci dochodzenia roszczeh zaréwno przed organem

ubezpieczen spotecznych, jak i na drodze postepowania administracyjnego.



Zachodzi wiec koniecznos¢ rozstrzygniecia, czy w takim przypadku pracownik
posiada interes prawny w wytoczeniu powodztwa w trybie art. 189 k.p.c., a zatem
,CZy przystuguje mu droga sgdowa w dochodzeniu jego roszczen o ustalenie”.
Dopiero bowiem w nastepstwie takiego ustalenia pracownik bedzie miat podstawy
do oczekiwania, ze pracodawca umiesci go w ewidencji pracownikow, za ktorych
istnieje obowigzek odprowadzania sktadki na fundusz emerytur pomostowych (art.
41 ust. 4 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych). Skarzgcy zaprezentowat
poglad, ze dotychczasowa wyktadnia art. 189 k.p.c. w zakresie pojecia ,interesu
prawnego” nie uwzglednia, ze pracownicy, ktoérych stanowiska pracy nie znajdujg
sie w wykazie stanowisk pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdoinym

charakterze nie znajdujg zadnej ochrony prawnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okoliczno$ci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe;

sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie



zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpiC¢ przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wykladni przepisow
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia
27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr 736732). Z kolei odwotanie sie do
przestanki potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na
czym te powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wykfadni, badz ze jego
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, ktére nalezy
przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[ CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, niepublikowane). Nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa, jezeli
Sad Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie
zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Ponadto
rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do
odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasnic
za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania
przepisow (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5).



Skarzacy nie zdotat wykazac istnienia tak rozumianych przestanek przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze pracownik
nie ma interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie tresci stosunku
pracy (ustalenie wykonywania pracy w szczegdélnych warunkach lub w szczegdélnym
charakterze), gdy wnosi takie powddztwo wytgcznie w celu uzyskania orzeczenia,
ktére ma stuzy¢ ustaleniu dowodow Ilub faktow w innym postepowaniu, w
szczegolnosci w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. Brak tego interesu
wynika z tego, ze organ rentowy samodzielnie ustala okresy przebyte w
ubezpieczeniu i inne przestanki warunkujgce nabycie prawa do sSwiadczeh z
ubezpieczen spotecznych, a decyzja odmawiajgca ubezpieczonemu prawa do
Swiadczenia (np. z powodu nieuwzglednienia okresu jego zatrudnienia jako pracy w
szczegolnych warunkach) podlega weryfikacji w postepowaniu przed sgdem
powszechnym (sgdem ubezpieczen spotecznych). Skoro kwalifikacja okreslone;j
pracy jako wykonywanej w szczegdlnych warunkach Ilub w szczegdlnym
charakterze dla celow emerytalno-rentowych moze by¢ dokonywana wytgcznie w
postepowaniu przed organem rentowym w sprawie o przyznanie $wiadczenia z
ubezpieczen spotecznych (ewentualnie w postepowaniu sgdowym wywotanym
whniesieniem odwotania od decyzji organu rentowego), to pracownik wytaczajgcy w
tej materii powddztwo o ustalenie nie wykazuje w ogdle interesu prawnego w
rozumieniu art. 189 k.p.c., niezaleznie od tego, przeciwko komu (pracodawcy czy
organowi rentowemu) skierowat pozew (por. postanowienie z dnia 19 stycznia
2012 r., 1 PK 108/11, LEX nr 1215409 i szeroko powotane w nim orzeczenia).

Skarzgcy zmierza do zmiany kierunku zaprezentowanej wykfadni,
argumentujac, ze w ,w Swietle art. 41 ust. 6 ustawy o emeryturach pomostowych
pracownicy, ktorych stanowiska pracy nie znajdujg sie w wykazie stanowisk pracy
w szczegodlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze nie znajdujg zadnej
ochrony prawnej’. Tymczasem, skoro ,w ustawie nie przewidziano wtasciwosci
organu administracji lub sgdu administracyjnego do orzekania w okre$lonej
sprawie, w ktorej powdd domaga sie ochrony praw, to sgd powszechny ma
obowigzek sprawe rozpoznac co do istoty”. Argumentacja ta nie moze by¢ uznana

za trafng.



Po pierwsze, bezprzedmiotowe jest odwotywanie sie przez skarzgcego do
pogladu wyrazonego przez Sgad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 stycznia 2007 r.,
IV CSK 312/06 (LEX nr 277299), odnoszacego sie do zagadnienia odrzucenia
pozwu z uwagi na niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej, gdyz w sprawie sytuacja taka
nie miata miejsca. Po drugie, istotnie w orzecznictwie sgdow administracyjnych
przyjmuje sie, ze organy Panstwowe] Inspekcji Pracy w ramach postepowania
prowadzonego w sprawie administracyjnej mogg nakaza¢ pracodawcy
umieszczenie pracownika w ewidencji pracownikéw wykonujgcych prace w
szczegodlnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze w oparciu o stan
faktyczny, w ktérym zakwalifikowanie pracy danego pracownika do tego rodzaju
prac nie jest sporne, ewentualnie, gdy spér zostat juz rozstrzygniety (np. w
postepowaniu o udzielenie interpretacji na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej), a dane pracownika nie figurujg w ewidenciji.
Istnienie sporu w tym wzgledzie uniemozliwia natomiast ingerencje w trybie
przewidzianym w art. 11a ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy. Podkresla sie
trafnie, ze sprawy o emerytury pomostowe oraz sprawy dotyczgce obowigzku
optacania sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych sg sprawami z zakresu
ubezpieczen spotecznych, nalezgcymi do wiasciwosci Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych i sgdéw powszechnych - sagdow ubezpieczen spotecznych (por. np.
wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 kwietnia 2011 r., | OSK
1969/10, LEX nr 919866 oraz z dnia 26 marca 2015 r., | OSK 2377/13, LEX nr
1675484 i powotane w nich orzeczenia). Nie oznacza to jednak, ze pracownicy,
ktérych stanowiska pracy nie znajdujg sie w wykazie stanowisk pracy w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze nie znajdujg zadnej
ochrony prawnej. Z przepiséw art. 4 i nastepnych ustawy o emeryturach
pomostowych wynika bowiem jasno, ze prawo do emerytury pomostowej zalezy nie
od tego, czy pracownik byt umieszczony w ewidencji pracownikow wykonujgcych
prace w szczegolnych warunkach lub o szczegolnym charakterze, ale od tego, czy
prace te faktycznie wykonywat przez wymagany okres. Inaczej rzecz ujmujac,
umieszczenie lub nieumieszczenie w ewidencji, o ktérej mowa w art. 41 ust. 4 pkt 2
ustawy o emeryturach pomostowych, nie przesgdza o tym, ze pracownik spetnia

ten warunek nabycia prawa do emerytury pomostowej lub go nie spetnia. Przepis



ten nie stanowi przy tym o obowigzku ptatnika (pracodawcy) prowadzenia ewidencji
pracownikow, za ktérych optacane sg sktadki na Fundusz Emerytur Pomostowych,
ale ewidencji pracownikéw wykonujgcych prace w szczegolnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze, za ktérych jest przewidziany obowigzek optacania
sktadek na ten Fundusz (por. takze uchwate sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., | OPS 4/12, ONSAIWSA 2013
nr 2, poz. 24).

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



