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POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania W. J.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej w L. Oddziatowi S.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt Il APa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie, wyrokiem z 23 czerwca 2015 r., zasadzit od
strony pozwanej P. S.A. w L. Oddziat S. na rzecz powoda W. J. kwote 197.556,30
zt tytutem odszkodowania za naruszenie 10-letniego okresu gwaranciji zatrudnienia
z ustawowymi odsetkami liczonymi od 10 lutego 2015 r. do dnia zaptaty (pkt I.) oraz
kwote 2.700 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt Il.). Ponadto
Sad Okregowy orzekt o kosztach sgdowych (pkt 1ll.) oraz o rygorze
natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 6.586,21 zt (pkt IV.).

Jako okolicznosci niesporne Sad Okregowy przyjat, ze powdd byt
zatrudniony u strony pozwanej P. S.A. Oddziat S. od 1 wrzesnia 1980 r. do 22
grudnia 2012 r., w petnym wymiarze czasu pracy. O$wiadczeniem z 11 grudnia
2012 r. strona pozwana rozwigzata z powodem umowe o prace w trybie art. 52 § 1

pkt 1 k.p., a jako przyczyne rozwigzania umowy podano, ze powod przebywat w



pracy pod wptywem alkoholu w dniu 21 listopada 2012 r.; zaniechat koordynacji
prac podczas petnienia dyzuru, polecit przejecie obowigzkow koordynujgcego
kierujgcemu zespotem pogotowia energetycznego, co jest niezgodne z
obowigzujgcg ,Instrukcjg organizacji bezpiecznej pracy przy urzgdzeniach i
instalacjach elektroenergetycznych”; nie wypetniat obowigzkéw koordynujgcego
oraz petnit obowigzki pod wptywem alkoholu, co powodowato zagrozenie dla
zdrowia i zycia wielu ludzi oraz obstugiwanych urzgdzen; nie przestrzegat tajemnicy
stuzbowej i zabezpieczenia dokumentow, gdyz w trakcie petnienia dyzuru w dniu 21
listopada 2012 r. w pomieszczeniu prowadzenia ruchu przebywata osoba
nieupowazniona. Réwniez niesporne byto, ze w chwili rozwigzania umowy o prace
do konca okresu obowigzywania gwarancji zatrudnienia (co przewidywata Umowa
Spoteczna) pozostato 30 miesiecy. W wyniku konsolidacji spotek dystrybucji energii
elektrycznej w ramach P. S.A. nastgpito potaczenie P. Spétki z 0.0. (jako spétki
przejmowanej) z P. S.A. (jako spotkg przejmujgcyg). Od 1 wrzesnia 2010 r. dawna P.
Spoétka z 0.0. funkcjonuje jako P. S.A. Oddziat S..

Sad Okregowy ustalit ponadto, ze 27 czerwca 2005 r. — na podstawie art. 14
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych — Zarzad Z.
S.A. w L. oraz przedstawiciele organizacji zwigzkowych zawarli Umowe Spoteczng
— porozumienie w sprawie gwaranc;ji dla pracownikéow Z. S.A. i pracownikéw spotek
powstatych w wyniku restrukturyzacji Z. S.A., w ktérych Z. S.A. posiadat udziaty.
Porozumienie to objeto pracownikéw, tj. osoby pozostajgce w stosunku pracy ze
spétkg na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieoznaczony w momencie
zawarcia Umowy Spotecznej, w tym osoby przebywajgce na urlopach
macierzynskich, wychowawczych, bezptatnych, odbywajgce stuzbe wojskowg lub
zastepczg oraz osoby pozostajgce w stosunku pracy ze spdtkg na podstawie
umowy o prace na czas okreslony w momencie zawarcia Umowy Spotecznej, z
ktérymi zostanie zawarta umowa na czas nieoznaczony. W dziale 11 tego
porozumienia zawarto gwarancje zatrudnienia. Zgodnie z art. 7 Umowy Spotecznej,
pracownikom objetym postanowieniami Umowy i niepozostajgcym w dniu wejscia w
zycie Umowy w okresie wypowiedzenia umowy o prace zapewniono 10-letnig
gwarancje zatrudnienia. Gwarancja ta oznaczata, zgodnie z art. 7 ust. 2, Zze

pracodawca nie bedzie rozwigzywat ani wypowiadat umow o prace z zastrzezeniem



przewidzianych w Umowie wyjagtkow. Wyjatki te przewidziane zostaty w art. 10
Umowy i dotyczyty w szczegdlnosci rozwigzania umowy o prace na skutek
wypowiedzenia ztozonego przez pracownika, rozwigzania umowy O prace z
przyczyn zawinionych przez pracownika na podstawie art. 52 k.p., umotywowanego
wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace z przyczyn lezgcych po stronie
pracownika w uzgodnieniu z reprezentujgcg pracownika zaktadowg organizacjg
zwigzkowg. Sankcjg za naruszenie gwaranciji zatrudnienia byt obowigzek zaptaty na
rzecz pracownika odszkodowania w wysokosci stanowigcej iloczyn petnych
miesiecy kalendarzowych pozostatych do koca okresu gwarancji zatrudnienia oraz
wynagrodzenia miesiecznego pracownika ustalonego na dzien rozwigzania
stosunku pracy.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Okregowy ocenit, ze
powodztwo zastugiwato na uwzglednienie. Wyjasnit, ze w obecnym postepowaniu
Sad nie badat zgodnosci z prawem rozwigzania z powodem umowy 0 prace bez
wypowiedzenia, poniewaz okolicznos¢ ta byta juz przedmiotem innego
postepowania miedzy stronami, zakonczonego prawomocnym wyrokiem, w ktérym
zasgdzono na rzecz powoda odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy bez wypowiedzenia. Rozwigzanie z powodem umowy o prace nastgpito w
okresie obowigzywania gwarancji zatrudnienia, ktorymi powdd, jako pracownik
poprzednika prawnego strony pozwanej, byt objety na mocy Umowy Spotecznej,
za$ zgodnie z art. 7 ust. 2 tego porozumienia pracodawca nie mogt rozwigzac¢ ani
wypowiedzie¢ powodowi umowy o prace z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych
w art. 10. W ocenie Sgdu Okregowego nie mozna moéwi¢ o rozwigzaniu z powodem
umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy, gdyz zostato ono uznane za
niezgodne z prawem, co ma ten skutek, ze nalezato przyjgc¢, iz umowa o prace z
powodem rozwigzata sie w wyniku wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce.
W konsekwencji Sagd Okregowy uznat, ze rozwigzujgc z powodem umowe o prace,
strona pozwana naruszyta gwarancje zatrudnienia wynikajgce z Umowy
Spotecznej, czego sankcjg jest obowigzek zaptaty na rzecz pracownika
odszkodowania w wysokos$ci stanowigcej iloczyn petnych miesiecy kalendarzowych
pozostatych do konca okresu gwarancji zatrudnienia oraz wynagrodzenia

miesiecznego pracownika ustalonego na dzien rozwigzania stosunku pracy.



Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana, zaskarzajgc wyrok
w catosci i wnioskujgc o jego zmiane przez oddalenie powodztwa w catosci oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego. Strona apelujgca
zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:

1) naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny wptyw na wynik
sprawy, a to art. 365 § 1 w zw. z 366 k.p.c., art. 235§ 1 k.p.c.,art. 217§ 1,2i3 w
zZw. z art. 227 oraz w zw. z art. 278 k.p.c., a takze art. 328 § 2 k.p.c.;

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 8 k.p. w zw. z art. 300 oraz art. 5
k.c., art. 484 § 2 k.c. w zw. art. 485 k.c. w zw. z art. 300 k.p.; art. 362 k.c. w zw. z
art. 300 k.p.; oraz art. 9 k.p. w zw. z art. 7 ust. 2 oraz art. 10 ust. 1 pkt b) Umowy
Spotecznej; a takze art. 97 § 3 k.p.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie i zasgdzanie od
strony pozwanej kosztéw postepowania.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 3 grudnia 2015 r., zmienit zaskarzony
wyrok w nastepujgcy sposob: w punkcie |. kwote 197.556,30 zt zastgpit kwotg
19.755,63 zt, a w pozostatej czesci powodztwo oddalit; w punkcie II. odstgpit od
obcigzania powoda kosztami postepowania; w punkcie Ill. zmienit rozstrzygniecie o
pobraniu kosztow sgdowych; w pozostatej czesci apelacje oddalit.

Zasadniczym motywem rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji byto
uwzglednienie w rozpoznawanej sprawie zarzutu naduzycia prawa podmiotowego
przez powoda, ktory sformutowata strona pozwana, powotujgc sie na obydwie
klauzule generalne wymienione w art. 8 k.p. Sgd odwotawczy zwrécit uwage, ze
mimo wyraznie podniesionego przez strone pozwang zarzutu sprzecznosci
dochodzonego roszczenia ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa do
odszkodowania przewidzianego w Umowie Spotecznej oraz z zasadami wspétzycia
spotecznego (art. 8 k.p.), Sad pierwszej instancji w ogole nie odniodst sie do tego
zarzutu. W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut oparty na instytucji naduzycia prawa
podmiotowego, wynikajgcej art. 8 k.p., byt uzasadniony i prowadzit do weryfikacji

zaskarzonego rozstrzygniecia, w sposob wynikajgcy z sentencji wyroku Sadu



Apelacyjnego. Biorgc pod uwage, ze przedmiotowe sSwiadczenie (odszkodowanie
za naruszenie gwarancji zatrudnienia) w zatozeniu ma rowniez charakter
kompensacyjny, istotnym elementem lezgcym u podstaw oceny, ze Zzagdanie
zasgdzenia kwoty dochodzonej w pozwie  jest sprzeczne ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem odszkodowania i w ten sposob stanowi
naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 8 k.p., jest kwestia szkody, a w
zasadzie jej brak po stronie powoda. Tuz po zdarzeniach z 21 listopada 2012 r.
powod stat sie niezdolny do pracy, w wyniku czego pobierat zasitek chorobowy,
nastepnie $wiadczenie rehabilitacyjne a w koncu rente z tytutu niezdolnosci do
pracy. Uzasadnione wiec w takich okolicznosciach jest twierdzenie, ze to
ujawnienie i nasilenie objawow choroby psychicznej, jakie miato miejsce od 21
listopada 2012 r., czyli stan zdrowia psychicznego powoda (a nie tryb rozwigzania
umowy o prace) uniemozliwit mu dalsze wykonywanie pracy i w efekcie
kontynuowanie stosunku pracy. Powod uzyskat rente z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy od 19 listopada 2013 r. (od zaprzestania pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego) na okres do 30 listopada 2015 r. w kwocie 2.664,36
zt miesiecznie. Zatem samo wadliwe rozwigzanie umowy 0 prace nie spowodowato
szkody po stronie powoda, uszczerbku w jego dochodach wynikajgcego z braku
zatrudnienia.

Okoliczno$¢, ze powdd pobierat zamiast wynagrodzenia za prace nizszy
zasitek chorobowy, nastepnie swiadczenie rehabilitacyjne, a w koncu rente z tytutu
niezdolnosci do pracy, nie jest wynikiem wadliwiej czynnosci pracodawcy w postaci
rozwigzania z powodem umowy o prace, lecz wynikiem niezaleznego od
pracodawcy stanu zdrowia powoda, choroby psychicznej, ktéra miata byc¢
przyczyng sprawczg bezprawnego (choC niezawinionego) zachowania powoda w
dniu 21 listopada 2012 r., ktére pracodawca miat prawo, w Swietle znanych mu
okolicznosci, uzna¢ za uzasadniong przyczyne do rozwigzania umowy bez
wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. W takiej sytuacji odszkodowanie
w wysokoséci niemal 200.000 zt nie bytoby elementem kompensaty szkody, lecz
zrédtem nieusprawiedliwionych (i niesprawiedliwych) korzysci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 lutego 2012 r., Il PK 144/11, LEX nr 1167470), zaS samo

zgdanie tak wysokiego odszkodowania jest sprzeczne z elementarnym poczuciem



sprawiedliwosci (art. 8 k.p.). Okolicznos¢, ze do konca okresu ochronnego
(przewidzianego w Umowie Spotecznej) powdd byt czesciowo niezdolny do pracy i
pobierat rente z tego tytutu, przemawia za miarkowaniem odszkodowania, takze z
uwagi na tresc art. 10 ust. 1 pkt €) Umowy Spotecznej. Strony tej umowy wyraznie
chciaty wytaczy¢ spod ochrony te przypadki, w ktérych rozwigzanie umowy o prace
nastgpito w zwigzku z niezdolnoscig do pracy i nabyciem prawa do ,statej” renty z
tytutlu niezdolnoéci do pracy. Zdaniem Sadu odwotawczego, na tle opisanych
przestanek, pozwalajgcych oceni¢ zgdanie z punktu widzenia naduzycia prawa, nie
sposob unikng¢é w Swietle okolicznosci przedmiotowej sprawy nastepujgcej
konstatacji: to stan zdrowia powoda, jako okoliczno$¢ niezalezna od pracodawcy,
o ktéorym nie miat on wiedzy, stat sie przyczyng sprawczg ciggu zdarzen, w wyniku
ktérych powodd utracit zatrudnienie, a pracodawca rozwigzujgc z powodem umowe
o prace, przy braku swiadomosci okolicznosci wytgczajgcych wine powoda
(choroba), musiat — w sytuacji gdy powdd nie domagat sie przywrécenia do pracy —
ponieS¢ koszty zasgdzonego na rzecz powoda odszkodowania z art. 56 K.p.
Zadanie powoda zasadzenia dodatkowego odszkodowania w wysoko$ci
197.556,30 zt nalezy w takiej sytuacji oceni¢ jako sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego oraz spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, CO Stanowi
naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 8 k.p.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) wniost powdd,
zaskarzajgc wyrok w czesci, w jakiej Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu
Okregowego i oddalit powddztwo ponad kwote 19.755,63 zt.

Skarzagcy opart skarge kasacyjng na podstawie naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 8 k.p., przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
przyjeciu, ze roszczenie powoda w zakresie przewyzszajgcym kwote 19.755,63 zt
jest sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego oraz spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa i stanowi naduzycie prawa podmiotowego. Skarzgcy wnidst
o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy przez
oddalenie apelacji strony pozwanej w catosci, ewentualnie o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy powotat sie

na oczywistg zasadnos¢ skargi. W ocenie powoda, pracodawca nie miat prawa



powotywac sie na naruszenie przez skarzgcego zasad wspotzycia spotecznego,
poniewaz sam dopuscit sie naruszenia prawa przy rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia. W zwigzku z tym powstaje pytanie, czy roszczenie powoda o
odszkodowanie dochodzone tytutem naruszenia gwarancji zatrudnienia okreslonej
w Umowie Spotecznej z 27 czerwca 2005 r. i jego wysokos¢ (197.556,30 zt)
narusza zasady wspotzycia spotecznego oraz czy wysokos$¢ roszczenia powoda
moze by¢ uznana za przekroczenie przez niego jako pracownika granic

wykonywania prawa podmiotowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest zwyklym srodkiem zaskarzenia, przystugujgcym
od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element
interesu publicznego — rozpoznanie skargi kasacyjnej przez Sgd Najwyzszy stuzy
przede wszystkim ujednolicaniu orzecznictwa (eliminowaniu rozbieznosci) oraz
rozstrzyganiu istotnych zagadnien prawnych, zwtaszcza w sprawach o charakterze
precedensowym.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadno$¢ skargi, ktéra ma wynikac z
naruszenia przez sad meriti normy art. 8 k.p. Sgd Najwyzszy nie podziela oceny, ze

W rozpoznawanej sprawie doszio do oczywistego naruszenia prawa



(w szczegodlnosci art. 8 k.p.), co czynitoby skarge kasacyjng oczywiscie
uzasadniong.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., to zasadnos¢ widoczna od razu, bez koniecznosci dokonywania pogtebionej
analizy wywodow zamieszczonych w skardze, uzasadniajgca teze, ze zaskarzone
orzeczenie nie powinno sie osta¢, doszto bowiem do kwalifikowanego, czyli
oczywistego naruszenia prawa, ktdérego skutkiem byto wydanie przez sad drugiej
instancji orzeczenia oczywiscie wadliwego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15, LEX nr 1823323). Pojecie ,oczywistosci”
miesci sie w sferze obiektywnej i tgczy sie z powinnoscig wykazania, ze
podniesione zarzuty naruszenia powofanych przepisow sg zasadne prima facie,
bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 kwietnia 2015 r., | PK
242/14, LEX nr 1678955).

Odnoszgc te ogolne tezy do konkretnej sprawy, nalezy podkresli¢, ze Sad
Najwyzszy juz wielokrotnie wypowiadat sie w swoim orzecznictwie na temat
stosowania klauzul generalnych z art. 8 k.p. do roszczen wynikajgcych z paktéw
socjalnych. W wyroku z 4 listopada 2010 r., Il PK 106/10 (OSP 2012, nr 10, poz.
98), Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze ustanowienie w umowie spotecznej
powszechnej dziesiecioletniej gwarancji trwatosci stosunkow pracy wszystkich
pracownikow objetych treScig tego porozumienia, pod rygorem zaptaty
odszkodowania w wysokosci stanowigcej iloczyn miesiecy kalendarzowych
liczonych od dnia rozwigzania stosunku pracy do konca okresu gwarancyjnego oraz
wynagrodzenia miesiecznego, pozostaje w razacej kolizji z regutami zawierania
nazwanych i nienazwanych porozumien prawa pracy. Pozwala to na weryfikacje
zakresu i wysokosci dodatkowych nadzwyczajnych przywilejéw pracowniczych na
podstawie klauzul generalnych z art. 8 k.p. Nie korzystajg z bezwarunkowej i
niczym nieograniczonej ochrony uzgodnione w nienazwanych zbiorowych
porozumieniach prawa pracy (umowach spotecznych lub pakietach socjalnych)
gwarancje wieloletniego zatrudnienia, zabezpieczone rygorem oczywiscie
nadmiernie wygorowanych odszkodowan w stosunku do potencjalnych szkdéd

pracownikow, ktore wyniknety z utraty gwarantowanego zatrudnienia, jezeli



ustanowione ponadstandardowe i nieekwiwalentne przywileje pracownicze
naruszajg racjonalne kryteria ekonomiczne i obiektywne mozliwosci finansowe
pracodawcow oraz blokujg lub ograniczajg prawem przewidziane mechanizmy
racjonalizacji lub likwidacji zbednego zatrudnienia (jego przerostéw), z potencjalng
krzywdg dla intereséw pracodawcy oraz oséb trzecich (art. 8 k.p.). Przyznanie w
zbiorowym porozumieniu prawa pracy (umowie spofecznej) dodatkowych
przywilejéw pracowniczych i rozciggniecie wzmozonej wieloletniej ochrony trwatosci
stosunkéw pracy na wszystkich pracownikow, ponad standardy wynikajgce z
ustawowych, szczegolnych mechanizméw ochrony prawa pracy zawartych w
ustawach odrebnych (np. ustawie o zwigzkach zawodowych), sprzeciwia sie
naturze stosunkdéw pracy i innym relacjom spoteczno-gospodarczym, w jakich
uczestniczg pracodawcy. Oznacza to, ze przyznanie dodatkowych Ilub
nadzwyczajnych przywilejdow pracownikom poddaje sie weryfikacji sgdowej pod
katem spoteczno-gospodarczego przeznaczenia tych uprawnien — z punktu
widzenia interesow stron lub beneficjentéw zbiorowego porozumienia prawa pracy
— i wymaga uwzglednienia zasad dobrej wiary, przyzwoitoSci w negocjowaniu i
zawieraniu nienazwanych porozumien prawa pracy, obowigzku zachowania
lojalnosci stron i poszanowania ich stusznych intereséw, w tym dbatosci o dobro
pracodawcy, dobrych obyczajow w dysponowaniu jego majgtkiem oraz zakazu
naruszania praw oséb trzecich, a takze innych nazwanych lub nienazwanych zasad
wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p.). Powyzszy poglad przyjeto takze w wyrokach:
z 4 listopada 2010 r., Il PK 93/10 (OSP 2012, nr 3, poz. 24) oraz z 3 grudnia
2010 r., | PK 126/10 (LEX nr 821055). W $wietle przytoczonego orzecznictwa, Sad
meriti mégt co do zasady zastosowac w rozpoznawanej sprawie art. 8 k.p.
Skarzagcy zarzuca jednak, ze Sad meriti powotany przepis zastosowat
btednie. Nalezy w zwigzku z tym przypomnieé, Zze ocena, czy w konkretnym
przypadku znajdzie zastosowanie art. 8 k.p. i w jakim zakresie, miesci sie¢ w
granicach swobodnego uznania sedziowskiego — sad stosuje ten przepis po
uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci faktycznych sprawy. Klauzule generalne
majg to do siebie, Zze ich zastosowanie jest pochodng konkretnych okolicznosci
faktycznych ustalonych w konkretnej sprawie. Sfera swobodnego uznania

sedziowskiego moze podlegac kontroli w ramach postepowania kasacyjnego tylko
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w przypadku szczegolnie razgcego i oczywistego naruszenia art. 8 k.p. (por. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 lipca 1970 r., Il PRN 39/70, OSNCP 1971, nr 3,
poz. 53; PiP 1972, nr 10, s. 170; z 15 wrzesnia 1999 r., lll CKN 339/98, OSP 2000,
nr 4, poz. 66; z 9 lutego 2007 r., | BP 15/06, OSNP 2008, nr 7-8, poz. 92).

Skarzacy nie przedstawit przekonujgcych argumentéw swiadczgcych o
przekroczeniu powyzszych granic. Nalezy zaznaczyc¢, ze Sad odwotawczy odnidst
sie do kontekstu spoteczno-ekonomicznego dochodzonego przez powoda
Swiadczenia, nie pomijajgc sytuacji osobistej powoda (jego choroby, dtugotrwatego
korzystania z zasitku chorobowego, swiadczenia rehabilitacyjnego, renty z tytutu
niezdolnosci do pracy) oraz okolicznosci, w jakich doszto do rozwigzania stosunku
pracy. Odniesienie sie natomiast to koncepcji ,czystych rgk” stanowi probe
odmiennej oceny ustalonego stanu faktycznego (subsumcji), dokonywanej przez
sad w ramach jego kompetencji sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci, jednak
zakwestionowanie tej oceny — w kontekscie przestanki oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej — nie powiodto sie skarzgcemu

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmodwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



