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POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa J. B.

przeciwko Zespotowi Szkét Zawodowych im. [...]Jw W.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 27 lutego 2015 r., sygn. akt lll Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2015 r. Sad Okregowy w t. zmienit wyrok Sgdu
Rejonowego w L. z dnia 7 listopada 2014 r. i oddalit powddztwo J. B. przeciwko
Zespotowi Szkét Zawodowych im. [...] w W. o przywrocenie do pracy i
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.

W skardze kasacyjnej powddka zarzucita: 1) naruszenie przepiséw
postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 382 k.p.c., przez
bezpodstawne pominiecie postepowania dowodowego w zakresie koniecznym do
poréwnania kwalifikacji zawodowych powddki z innymi pracownikami; 2) naruszenie
prawa materialnego, a to: a) art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 27 ust. 1 Karty
Nauczyciela, przez jego btedng wykfadnie i przyjecie, ze wypowiedzenie powddce

umowy O prace bylo uzasadnione, a jakiekolwiek zmiany organizacyjne u



pozwanego pozostajg kazdorazowo w zwigzku przyczynowym z wypowiedzeniem
jej umowy o prace i mogg stanowic rzeczywistg przyczyne wypowiedzenia umowy o
prace; b) art. 45 § 1 w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 27 ust. 1 Karty
Nauczyciela, przez ich btedng wyktadnie wyrazajgcg sie w przyjeciu za zgodne z
prawem wskazanie przez pozwanego kryteribw doboru powoddki do zwolnienia
dopiero na etapie postepowania sgdowego, mimo Zze Kkryteria te winny byc¢
wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace; c) art. 45 § 1 w zwigzku z art. 94 pkt 9
k.p., przez ich niezastosowanie i przyjecie, ze zastosowane przez pozwanego
kryteria doboru zwolnienia powodki byty sprawiedliwe oraz obiektywne; d) art. 45 §
1 w zwigzku z art. 94 pkt 9 k.p., przez ich btedne zastosowanie i porownanie
powodki przy wskazywaniu kryteriow do zwolnienia tylko z jedng osobg, przy braku
porownania ze  wszystkimi  pracownikami,  ktérych  mogta  dotyczyc¢
ekonomiczno-organizacyjna przyczyna zwolnienia z pracy; e) art. 18% § 1 k.p.,
przez jego zignorowanie wynikajgce z jego btednej wykfadni i przyjecie, ze oparcie
doboru pracownikbw do zwolnienia na podstawie sposobu nawigzania z nimi
stosunku pracy nie stanowi kryterium dyskryminujgcego pracownika, z ktérym
zostaje rozwigzany stosunek pracy.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie i zmiane
zaskarzonego wyroku w catosci, poprzez oddalenie apelacji strony pozwanej lub o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono:
1) istnieniem istotnego zagadnienie prawnego, a mianowicie czy giéwng przestankg
warunkujgcg dobdr pracownikow do zwolnienia moze byC przestanka sposobu
nawigzania z pracownikiem stosunku pracy przez pracodawce (w niniejszej sprawie
stosunek mianowania) i czy zastosowanie tego typu kryterium nie stanowi
dyskryminacji pracownika w rozumieniu art. 183 § 1 k.p. w zakresie rozwigzania z
nim stosunku pracy; 2) potrzebg wykfadni przepisow budzgcych powazne
watpliwosci w zakresie okreslenia, czy wymieniony w art. 18% § 1 k.p. zespot
kryteriow zakazujgcych dyskryminacji pracownika przy rozwigzaniu z nim stosunku
pracy obejmuje rowniez kryterium odnoszgce sie do podstawy prawnej nawigzania

z pracownikiem stosunku pracy; 3) oczywistg zasadnoscig skargi, gdyz - jak wynika



z zarzutow zawartych w podstawach kasacyjnych oraz ich uzasadnienia —
zaskarzony wyrok w sposéb razgcy narusza: a) art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 27
ust. 1 Karty Nauczyciela poprzez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze jakakolwiek
Zmiana organizacyjna u pozwanego (pracodawcy) moze stanowiC¢ przyczyne
wypowiedzenia; b) art. 45 § 1 w zwigzku z art. 30 § 4 k.p., przez ich oczywiscie
btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu ze wadliwos¢ wypowiedzenia poprzez
niezamieszczenie w nim informacji o kryterium doboru jakim postugiwat sie
pracodawca przy rozwigzywaniu umowy o prace z powodkg moze by¢ uzupetniona
w trakcie postepowania sgdowego; c) art. 45 § 1 w zwigzku z art. 94 pkt 9 k.p.
przez przyjecie, ze gtownym kryterium doboru pracownikédw do zwolnienia moze
by¢ stosunek prawny, na podstawie ktdérego pracodawca nawigzat z danym
pracownikiem stosunek pracy, podczas gdy gtdwnymi kryteriami powinny byc¢
przydatnos¢ pracownika do pracy, jego kwalifikacje i umiejetnosci zawodowe,
doswiadczenie zawodowe, staz; d) art. 382 oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 §
1 k.p.c., przez bezpodstawne nieuzupetnienie materiatu dowodowego w sprawie
mimo zaistnienia takiej koniecznosci. W ocenie skarzgcej, z uwagi na liczbe oraz
skale naruszen prawa materialnego i procesowego, skarga kasacyjna ,jest w
oczywisty sposéb uzasadniona, co potwierdza szczegotowa argumentacja zawarta

W jej uzasadnieniu”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznosé¢ postepowania lub 4) skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.



powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpi¢ przez okre$lenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wykladni przepisow
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia
27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr 736732). Z kolei odwoftanie sie do
przestanki potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okres$lony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na
czym te powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz ze jego
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, ktore nalezy
przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ

102/02, niepublikowane). Nie istnieje potrzeba wyktadni przepisobw prawa, jezeli



Sad Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie
zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Ponadto
rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do
odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasnic
za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania
przepisow (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5). Wreszcie z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wynika koniecznos¢ nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, ze przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie ,oczywisto$¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposdb oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” (prima facie) i w
sposob oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny i jego
wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane). Jest tak
dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest wykazanie
kwalifikowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub procesowego
widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania sie w
pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tego
wymagania odwotanie sie¢ do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam
zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego, kwalifikowanego lub
oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywistos¢
wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do oczywistej
zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze wynikac z
oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod warunkiem jednak,

ze skarzacy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku sprawy



(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 278/11,
LEX nr 1214574).

Skarzgca nie zdotata wykazac tak rozumianych przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Po pierwsze, wypetnienie obowigzku przedstawienia okolicznosci
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi nha
wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne nie moze byC zastgpione przez
ograniczenie sie do sformutowania samego pytania, jak czyni to skarzgca
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r., | PK 52/11,
LEX nr 1212045; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia
15 lutego 2012 r., | PK 130/11, LEX nr 1215258; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK
293/11, LEX nr 1214577; z dnia 29 stycznia 2914 r, Il UK 451/13, LEX nr 1486974).
Po drugie, ograniczajgc sie do sformutowania watpliwosci interpretacyjnych
wytaniajgcych sie na tle art. 18% § 1 k.p., skarzaca nie przeprowadza
jakiegokolwiek wywodu jurydycznego w zakresie wykazania, jak przepis ten
powinien by¢ rozumiany, a nawet nie wskazuje, czy chodzi jej o brak wykfadni
powotanego przepisu w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, czy tez o jego
niejednolita wyktadnie wywotujgcg rozbieznosci (i jakie) w orzecznictwie.
Niezaleznie od tego nalezy zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy wyrazit juz poglad, iz
podstawa nawigzania stosunku pracy stanowi usprawiedliwione i niekwestionowane
kryterium dyferencjacji prawnej pracownikéw (art. 1832 k.p.; por. np. wyrok z dnia 3
grudnia 2003 r., | PK 84/03, LEX nr 1632144). Po trzecie, powotujac sie na
przestanke oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, skarzgca poprzestaje na
powtdrzeniu zarzutéw postawionych w ramach podstaw kasacyjnych (uchodzi przy
tym jej uwadze, ze brak jest wsrdd nich zarzutu naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c.) i odwotaniu sie do argumentacji zawartej w ich uzasadnieniu.
Tymczasem rzeczg Sgdu Najwyzszego na etapie przedsgdu nie jest poszukiwanie
okolicznosci przemawiajgcych za przyjeciem skargi do rozpoznania w uzasadnieniu
podstaw kasacyjnych i formutowanie za skarzgcg prawidtowego wniosku w tym
zakresie.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.






