Sygn. akt | PK 16/19

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa E.G.D.

przeciwko Instytutowi [...] im. [...] w K.

o ustalenie stosunku pracy i dopuszczenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 21 czerwca 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od E.G.D. na rzecz Instytutu [...] im. [...] w K.
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K., wyrokiem z dnia 17 listopada 2017 r., sygn. akt IV P (...),
oddalit powodztwo E.G.D. skierowane przeciwko Instytutowi [...] im. [...] w K. 0
ustalenie stosunku pracy i dopuszczenie do pracy, zasgdzajgc od powddki na rzecz
pozwanego zwrot kosztow procesu.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 21 czerwca 2018 r., sygn. akt VIl Pa
(...), oddalit apelacje powddki, zasgdzajgc od powddki na rzecz pozwanego zwrot

kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



Wyrok Sadu Okregowego powoddka zaskarzyta w catosci. Zarzucono
naruszenie przepisoOw postepowania, ktore mogty miec istotny wptyw na wynik
sprawy, to jest: (-) art. 378 § 1 k.p.c. przez prawie catkowite zaniechanie
rozwazenia zarzutow apelacyjnych powddki; (-) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia, ktére nie poddaje sie kontroli
kasacyjnej; (-) art. 382 k.p.c. przez orzeczenie z pominieciem czesci materiatu
procesowego zgromadzonego w sprawie, co decyduje o nieprawidtowym
rozstrzygnieciu sprawy. Zarzucono réwniez naruszenie prawa materialnego przez
btedng wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, to jest: (-) art. 30 § 1 pkt 1 k.p. w
zwigzku z art. 30 § 1 pkt 4 k.p.; (-) art. 65 k.c. i art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.;
(-) art. 8 k.p.; (-) art. 112 113 k.p.; (-) art. 83 k.c., 86 i 87 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p.; (-) art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 11 k.p. w zwigzku z art. 60 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.; (-) art. 94. ust. 1 i 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej
Akademii Nauk (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1183 ze zm.); (-) art. 91 ust. 2
ustaw o Polskiej Akademii Nauk; (-) art. 96 ustawy o Polskiej Akademii Nauk; (-)
art. 46 ust. 2, art. 53 ust. 1 oraz 91 ust. 4 ustawy o Polskiej Akademii Nauk oraz
§ 10 ust. 1. Statutu pozwanego.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca wskazata,
ze w sprawie wylania sie istotne zagadnienie prawne na bazie stosowania
przepisow prawa materialnego art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 11 k.p. w zwigzku z
art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., w zwigzku z ustaleniem Sgdu drugiej instancji,
ze ,w przypadku rozwigzania umowy O prace za porozumieniem stron
bezpodstawne jest badanie, czy strony nawigzaly ponownie stosunek pracy
per facta concludentia, przy czym oceny tej nie zmienia w ocenie Sadu fakt, ze
ustalono, ze powodka przez prawie dwa tygodnie wykonywata dotychczasowe
czynnosci, pracujgc na terenie zaktadu pracy, korzystajgc z jego sprzetu,
przepustek, dostepu do e-maili, a pracodawca musiat o tym wiedzie¢”. Skarzgca,
uzasadniajgc wniosek, postawita pytania: ,(...) czy sytuacje, w ktorej pracodawca
nie informuje pracownicy niezwtocznie o braku zamiaru kontynuowania wspotpracy,
a przeciwnie, dopiero po kilku dniach wysyta do niej pismo listem poleconym, cho¢
pracownica jest na miejscu pracy, mozna uznaé¢ za niezwitoczne poinformowanie

pracownika o braku woli kontynuowania umowy o prace?”; ,Czy reakcje



pracodawcy polegajgcg na wystaniu pisma poleconego do pracownicy, ktéra
przebywa na terenie zakfadu pracy i wykonuje dotychczasowe obowigzki mozna
uznaé za niezwtoczne poinformowanie pracownika o braku zamiaru kontynuowania
stosunku pracy?”. Skarzgca wskazata rowniez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona z uwagi ha razgce naruszenia przepisow postepowania.

Pozwany, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniost o odmowe przyjecia jej
do rozpoznania, a takze o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). W zwigzku z
tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

Skarzgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnia
oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej oraz wystepowaniem w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, Zze obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienie (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz obowigzek
przedstawienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienie (art. 398* § 2 k.p.c.) to dwa odrebne konstrukcyjne elementy skargi
kasacyjnej, ktére spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego na
réznych etapach rozpoznawania skargi kasacyjnej - wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg rozpoznaniu na etapie ,przedsadu”,

natomiast przytoczone podstawy kasacyjnej i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero



po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego
rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec przez skarzgcag wyodrebnione,
oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2
k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do podstaw kasacyjnych lub ich uzasadnienia.
Skarga kasacyjna powinna by¢ w zwigzku z tym tak zredagowana i skonstruowana,
by Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w jej podstawach lub ich uzasadnieniu
pozostatych elementéw kreatywnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslac
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX
nr 494134, czy postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., Il PK
11/08, LEX nr 490364, lub postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia
2015 r., lll PK 151/14, LEX nr 1678968).

Skoro zatem skarzgca odwotuje sie do szczegodlnej podstawy przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p. (oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej), to uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej ze wzgledu na oczywiste naruszenia
przepisdw postepowania powinno zawiera¢ samodzielne, czyli odrebne od podstaw
kasacyjnych, wskazanie i wykazania naruszenia konkretnego przepisu (przepisow)
prawa procesowego, ktére jest oczywiste i bez watpliwosci prowadzi od
stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest wadliwy i dlatego skarga powinna zostac
przyjeta do rozpoznania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego
2014 r., I UK 458/13, LEX nr 1644551). Tymczasem we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania brak jakichkolwiek wywoddéw w tym zakresie. Skarzaca
nie wykazata zatem oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej.

Odnoszac sie do drugiej, wskazanej przez skarzgcag, przestanki —
wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, zagadnienie prawne
uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania musi mie¢ charakter
istotny i by¢ zagadnieniem Scisle jurydycznym, dajgcym sie przedstawi¢ w sposéb
syntetyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen lub oceny dowodéw,
majgcym uniwersalne znaczenie dla systemu prawa (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 grudnia 2008 r., Il CKS 285/08, LEX nr 1674437;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2009 r., Ill UK 90/08, LEX nr
707909). Istotne zagadnienie prawne jako okolicznos¢ uzasadniajgca przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania — stosownie do art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. — musi



wystepowacé w sprawie, a wiec pozostawac¢ w zwigzku z podstawami zaskarzonego
wyroku Sagdu drugiej instancji. Co wiecej, problem prawny ujety w skardze
kasacyjnej musi dotyczy¢ kwestii decydujgcej o rozstrzygnieciu sprawy. W sprawie
wystepuje zatem istotne zagadnienie prawne tylko wtedy, gdy wynik sprawy
uzalezniony jest od interpretacji przepisow przedstawionych we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
9 marca 2011 r., Il PK 10/11, LEX nr 1646567 oraz powotane tam orzecznictwo).
Wymoag, aby istotne zagadnienie prawne uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wystepowato w sprawie oznacza rowniez to, ze istotnym
zagadnieniem prawnym nie bedzie kwestia prawna sformutowana w oderwaniu od
wyjasnionego w sprawie stanu faktycznego. Wniosek taki wynika z art. 39812 § 2
k.p.c., zgodnie z ktorym w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne
powotywanie nowych faktow i dowodow, a Sad Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX
nr 453109).

Uwzgledniajgc przedstawione powyzej rozumienie przestanki przedsadu
wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., skarzaca nie sformutowata zagadnienia
prawnego o charakterze abstrakcyjnym. Ponadto, odnoszgc sie do pytan skarzgcej
sformutowanych w uzasadnieniu wniosku, nalezy zauwazyé¢, ze jednym z
elementow ,dopuszczenia do pracy” jest zgoda, albo co najmniej milczaca
akceptacja pracodawcy na wykonywanie pracy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 kwietnia 2000 r., | PKN 575/99, OSNAPIUS 2001 nr 18, poz. 553). Wynika
to z zasady prawa pracy wyrazonej w art. 11 k.p., to jest zasady dobrowolnosci
nawigzania stosunku pracy. Z wigzgcych Sgd Najwyzszy ustalen faktycznych
dokonanych w tej sprawie wynika natomiast, ze taka zgoda, chocby w sposéb
milczagcy, nie zostata udzielona. Tym samym sformutowane przez skarzacg
zagadnienie prawne nie uwzglednia podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku.
Majac na uwadze powyzsze, skarzgca nie wskazata istotnego zagadnienia
prawnego uzasadniajgcego przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych powodéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



O kosztach wywotanych wniesieniem skargi kasacyjnej rozstrzygnieto na
podstawie art. 98 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265) oraz
art. 108 § 1 k.p.c. - stosowanych w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 3982 k.p.c.

as



