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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Maciej Pacuda

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa B. F., R. G,,B. K., E.N,, . P.it. R.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej
w P. i Centrum (...) Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig

w S.

Z udziatem interwenienta ubocznego Powiatu P.

o zaptate wynagrodzenia za prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodek od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 22 grudnia 2016 r., sygn. akt IX Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1 i sprawe w tym zakresie
przekazuje Sadowi Okreggowemu w K. do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 22 grudnia 2016 r. oddalit apelacje
powddek B. F., R. G.,, B. K, E. N, I. P. i L. R.,, w sprawie przeciwko
Samodzielnemu Publicznemu Zakfadowi Opieki Zdrowotnej w P. i Centrum (...)
spétce z ograniczong odpowiedzialnoscia w S., wniesiong od wyroku Sadu
Rejonowego w P. z dnia 31 marca 2016 r.

Powddki domagaty sie zasgdzenia: B. F. kwoty 12.468,69 zt, B. K. kwoty
23.699,80 zt, R. G. kwoty 25.982,05 zt, £.. R. kwoty 23.442 zt, E. N. kwoty 17.000 zi,
l. P. kwoty 16.400 zi.

Wyrokiem wstepnym z dnia 24 listopada 2011 r. Sad Rejonowy w P. uznat
roszczenia powodek za usprawiedliwione co do zasady. Ustalit, ze powddki byty
zatrudnione na stanowiskach pielegniarek lub potoznych w pozwanym
Samodzielnym Publicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej w P. (dalej "SPZ0OZ"). W
dniu 1 marca 2011 r. nastgpito przejscie tego zaktadu pracy w trybie art. 23* k.p. na
Centrum (...) Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. (dalej "Spotka").

Sad Rejonowy ustalit tez, ze w dniu 15 czerwca 2007 r. zarzad zaktadowej
organizacji zwigzkowej Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Pielegniarek
dziatajgcej przy SPZOZ wszczat spor zbiorowy z prawodawcg, w ramach ktérego
domagat sie w szczegdlnosci ustalenia minimalnego poziomu wynagrodzenia
zasadniczego dla pielegniarek i potoznych w kwocie 3.000 zt (od dnia 1 stycznia
2008 r.) oraz modernizacji i doposazenia oddziatéw szpitalnych. W dniu 9 czerwca
2008 r. odbyt sie kilkugodzinny strajk zorganizowany przez Ogdlnopolski Zwigzek
Zawodowy Pielegniarek i Potoznych, ktory zakonhczyt sie podpisaniem protokotu
uzgodnien. W tresci tego protokotu strony uzgodnity wzrost wynagrodzenia
zasadniczego pielegniarek i potoznych z dniem 1 czerwca 2008 r. o kwote 100 z
przypadajgcg na kazdg z wymienionych pracownic. W punkcie trzecim protokotu
uzgodnien pracodawca "przyjgt do wiadomosci" docelowe oczekiwania ptacowe
pielegniarek i potoznych wynoszgce odpowiednio 2.000 zt - w roku 2008, 2.500 zt -
w roku 2009 oraz 3.000 zt - w roku 2010. Postanowienia te nie miaty charakteru
porozumienia kohczgcego spér zbiorowy. W dniu 9 stycznia 2009 r. doszio do

kolejnego spotkania pomiedzy przedstawicielami pracodawcy i zaktadowej



organizacji zwigzkowej. Aneksem nr 1 z dnia 15 stycznia 2009 r. zmieniono punkt
trzeci protokotu uzgodnieh z dnia 9 czerwca 2008 r. o tyle, Ze wzrost wynagrodzen
pielegniarek i potoznych z puli srodkow przeznaczonych na ten cel powinien
nastgpi¢ w jednakowej wysokosci (po 255 zt na osobe). Pismem z dnia 9 stycznia
2010 r. zaktadowa organizacja zwigzkowa zazgdata od pracodawcy realizaciji
postanowien tego aneksu, natomiast w odpowiedzi udzielonej tego samego dnia
SPZOZ podat, ze w zwigzku z ograniczeniami natozonymi w kontrakcie zawartym z
Narodowym Funduszem Zdrowia (czego nie dato sie przewidzie¢ w momencie
podpisywania aneksu) przedmiotowe postanowienia staty sie "praktycznie-
niewykonalne". Wedtug SPZOZ realizacja uzgodnien ptacowych bedzie mozliwa
dopiero woéwczas, gdy sytuacja finansowa pracodawcy ulegnie poprawie.

Przy takich ustaleniach Sgd Rejonowy wyszedt z zatozenia, ze literalna
wyktadnia punktu trzeciego protokotu uzgodnien z dnia 9 czerwca 2008 r. nie daje
zadnych podstaw do przyjecia, iz pracodawca zobowigzat sie wobec strony
zwigzkowe] do dokonania podwyzek ptac naleznych pielegniarkom i potoznym.
Postanowienie to stanowito wytgcznie "sprecyzowanie zgdania w zakresie wzrostu
wynagrodzen przyjete do wiadomosci przez pracodawce". Na tym etapie
pracodawca nie przyjgt wiec na siebie zobowigzania do wyptaty pielegniarkom
(potoznym) wynagrodzen w kwotach po 2.500 zt w 2009 r. oraz po 3.000 zt w
2010 r. Jednak aneks do protokotu uzgodnien podpisany w dniu 15 stycznia 2009 r.
podlega innej ocenie prawnej niz sam protokét. Zdaniem Sgdu Rejonowego, nie
powinien budzi¢ watpliwosci obligacyjny charakter punktu trzeciego aneksu, w
ktérym pracodawca zobowigzat sie do wyptaty podwyzek wynagrodzenia
zasadniczego dla pielegniarek i potoznych w wysokosci po 270 zt na osobe. W
dalszej czesci tego dokumentu strony postanowity, Zze pozostate uzgodnienia
dotyczgce punktu trzeciego bedg realizowane zgodnie z pierwotnymi
zamierzeniami (ustalenie ptacy zasadniczej na poziomie 2.500 zt w roku 2009 i
3.000 zt w roku 2010 oraz podejmowanie co kwartat negocjacji ze strong
zwigzkowg na temat przeptywu srodkow finansowych). Wedtug Sgdu Rejonowego,
SPZOZ - podpisujgc aneks obejmujgcy oswiadczenie pracodawcy o takiej tresci -
zobowigzat sie do wyptaty podwyzek na rzecz pielegniarek i potoznych, co wynika

juz z literalnej wyktadni tego oswiadczenia. Pracodawca, zobowigzujgc sie do



wyptaty tych podwyzek, sprecyzowat kiedy i w jakiej wysokosci zostang one
zrealizowane. Chociaz aneks z 15 stycznia 2009 r. nie byt porozumieniem
konczgcym spor zbiorowy, to jednak pracodawca uwzglednit w jego ramach czesc¢
postulatow strony zwigzkowej. Zobowigzanie przyjete przez pracodawce mozna
wyjasni¢ przez odwotanie sie do tresci art. 393 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
Wedtug Sadu pierwszej instancji, porozumienie partneréw spotecznych okreslajgce
prawa i obowigzki stron, ktore zostato zawarte "bez oparcia w ustawie" stanowi
zrédto prawa pracy i dlatego aneks z dnia 15 stycznia 2009 r. jest zrédtem prawa
pracy na podstawie art. 393 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 59 ust. 2
Konstytucji RP.

Od wyroku Sadu Rejonowego obaj pozwani wywiedli apelacje. Wyrokiem z
dnia 26 czerwca 2012 r., Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
K.: 1) z apelacji pozwanej Spotki zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w punktach 1, 7 i
8 w ten sposob, ze oddalit powodztwo W. B., J. M. i M. M. w stosunku do Spdtki; 2)
oddalit apelacje Spotki w pozostatej czesci oraz 3) oddalit apelacje SPZOZ w
catosci. Wedtug Sadu odwotawczego, apelacja pozwanej Spotki w odniesieniu do
powddek W. B., J. M. i M. M. zastugiwata na uwzglednienie z tej przyczyny, ze ich
zatrudnienie w pozwanym SPZOZ ustato przed datg przejecia pracownikow SPZ0OZ
w trybie art. 23' § 1 k.p. przez Spotke, czyli przed 1 marca 2011 r. Natomiast w
pozostatym zakresie apelacje nie podlegaty uwzglednieniu, bowiem Sad Okregowy
podzielit zapatrywania Sadu pierwszej instancji w zakresie ustalen faktycznych
sprawy oraz ich oceny prawnej. W szczegolnosci Sad drugiej instancji podtrzymat
poglad, ze sporny aneks jest Zzrodtem prawa pracy.

W wyniku skargi kasacyjnej pozwanej ,Centrum (...)” Spofki z 0.0. w S. Sad
Najwyzszy wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2013 r. uchylit wyrok Sadu
Okregowego w czesci oddalajgcej apelacje pozwanych oraz w tym zakresie wyrok
Sadu Rejonowego i przekazat w tej czesci sprawe do ponownego rozpoznania
temu Sadowi Rejonowemu wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania
kasacyjnego i apelacyjnego.

W wyniku ponownego rozpoznania Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 31
marca 2016 r. oddalit powddztwo. Sad Rejonowy uzupetit postepowanie

dowodowe przeprowadzajgc dowodd z przestuchania swiadkow i stron oraz dowdd z



dokumentow w tym protokotu z zebrania z dnia 29 stycznia 2009 r. Dyrekcji SPZOZ
ze Zwigzkami Zawodowymi. Sad uznat, ze wyktadnia literalna Aneksu nr 1 jest
niewystarczajgca i dla jego nalezytego odczytania i zrozumienia trzeba postuzy¢ sie
jeszcze innymi typami wyktadni. Sad przywotat rowniez stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w sprawie | PK 14/14 zgodnie, z ktérym w protokole
uzgodnien z dnia 9 czerwca 2008 r. pracodawca nie zobowigzat sie do wyptaty
zagdanych kwot tytutem podwyzek wynagrodzenia, poza kwote 100 zt a zdanie
.,pozostate uzgodnienia dotyczgce pkt 3 bedg realizowane jak zapisano dnia 9
czerwca 2008 r. tj. 2500 zt w 2009 r., 3000 zt w 2010 r.” moze by¢ odczytane jako
przyjecie przez pracodawce do wiadomosci oczekiwan pracownikow w zakresie
wysokosci podwyzek wynagrodzen.

Przytaczajgc poglady Sgdu Najwyzszego Sad pierwszej instancji wskazat, ze
przy interpretacji postanowien porozumien zbiorowych prawa pracy istotng role
przypisa¢ nalezy woli i dgzeniom stron, ktére je zawarty. Postanowienia Aneksu
nr 1 nie zostaty zaimplementowane do regulaminu wynagrodzenia obowigzujgcego
u pozwanego. Sposéb w jaki strony procedowaty w toku sporu zbiorowego, rodzaje
i kolejnosé podpisanych przez nie dokumentow oraz sposdb zredagowania samego
Aneksu nr 1 nie pozostaje wiec bez znaczenia. Protokdt uzgodnien z dnia 9
czerwca 2008 r. jest w swej istocie protokotem rozbieznosci w rozumieniu art. 9
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporow zbiorowych, a tym samym
nie daje on podstaw do domagania sie przez powodki spetnienia zgdan
zgtoszonych w pozwie. Aneks nr 1 nie moze tez zostaé potraktowany jako
porozumienie konczgce spor zbiorowy, a to dlatego, ze stanowi on integralng czesc¢
protokotu z dnia 9 czerwca 2008 r. Miat zatem na celu zmiane Protokotu z dnia 9
czerwca 2008 r. a nie jego catkowite uchylenie, co oznacza, ze postanowienia
Protokotu, co do ktorych Aneks nr 1 sie nie wypowiada pozostajg w mocy. Jednym
z takich postanowien jest pkt 4 stanowigcy ,Niniejsze porozumienie nie jest
porozumieniem konczgcym spoér zbiorowy zgodnie z ustawg o rozwigzywaniu
sporow zbiorowych, jak rowniez strona zwigzkowa nie zrzeka sie ani nie ogranicza
roszczen wynikajgcych ze sporu zbiorowego”.

W ocenie Sgdu Rejonowego gdyby Aneks nr 1 miat przyznac pielegniarkom i

potoznym podwyzke do 2.500 zt w 2009 r. i do 3.000 zt w 2010 r., czyli zrealizowac



wszystkie ich zgdania, spor dobiegtby kohca a sam aneks powinien zawiera¢ o tym
wyrazne oswiadczenie. Tymczasem postanowien takich brak, ponowiono natomiast
w samym Aneksie nr 1 zobowigzanie do podejmowania co kwartat dalszych
negocjacji, co bytoby zbedne gdyby zgdania pracownic w zakresie podwyzek za
lata 2009 i 2010 zostaty uwzglednione.

Sad Okregowy w wyroku z dnia 22 grudnia 2016 r. nie podzielit apelacji
powddek. Stwierdzit, ze akceptuje ustalenia faktyczne jak réowniez wyciggniete na
ich podstawie przez Sad pierwszej instancji wnioski. Podkreslit, ze przy ustalaniu
woli stron porozumienia zbiorowego i celu jego zawarcia nie mozna ograniczac sie
do zeznan Swiadkow, ktérzy reprezentujg z jednej strony organizacje zwigzkowag a
z drugiej pracodawce. Z natury rzeczy ich stanowiska bedg rozbiezne,
zdeterminowane odmiennym rozumieniem zapisu protokotu uzgodnien z 9 czerwca
2008 r. i Aneksu nr 1 ze stycznia 2009 r., na co takze ma wplyw sprzecznosc
intereséw i zawisty przed tut. Sadem od kilku lat spér. Dlatego Sad Rejonowy
stusznie odwotat sie do intencji stron z chwili zawierania aneksu ustalonej nie tyle w
oparciu 0 zeznania Swiadkow, ale na podstawie catoksztattu zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego. Wprawdzie w swoich rozwazaniach nie zajat
jednoznacznego stanowiska odnosnie charakteru prawnego Aneksu nr 1, a w
szczegoblnosci czy stanowit on umowe cywilnoprawng, czy tez zrodto prawa pracy w
rozumieniu art. 9 k.p., to jednak uznat, ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego
odpowiada prawu. Sgd odwotawczy odwotat sie do wigzgcych zalecen Sadu
Najwyzszego przedstawionych w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 pazdziernika
2013 r. w zakresie wyktadnia porozumien zbiorowych, niezaleznie od tego czy sg
one oparte na ustawie w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. czy tez nie. Stwierdzit, Zze
interpretacja ta musi uwzglednia¢ zamiar i cel, jaki przySwiecat zawierajgcym je
stronom.

Sad Okregowy dostrzegt ztozonos$¢ materii prawnej zwigzanej z zawieraniem
nienazwanych porozumien zbiorowych i uznawaniem ich za zrodta prawa pracy w
rozumieniu przepisu art. 9 § 1 k.p. Stangt na stanowisku, ze trafny jest poglad
wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2012 r., Il PK 128/12
zgodnie, z ktérym przepis art. 59 ust. 2 Konstytucji nie moze stanowi¢ ustawowego

oparcia dla porozumien zbiorowych zawierajgcych przepisy prawa pracy. Intencjg



ustrojowy bylo bowiem stworzenie zamknietego systemu zrédet prawa i
ograniczenie ich katalogu do aktéw wymienionych w art. 87 Konstytucji RP.
Wspomniany przepis ma charakter ogoélny, poza tym zostat zamieszczony jako
przepis gwarantujgcy jedno z praw politycznych w rozdziale |l Konstytucji RP
zatytutowanym ,Wolnosci, prawa i obowigzki cztowieka i obywatela” a nie w
rozdziale Ill - ,Zrodta prawa”. Ratio legis tego przepisu stanowi udzielenie gwarancii
partnerom socjalnym dla ich prawa do zawierania dowolnych porozumien
zbiorowych, celem tej regulacji nie jest natomiast uzupetnienie (poszerzenie)
konstytucyjnego systemu zrédet prawa.

Po tym wywodzie Sgd Okregowy konkludowat, ze przyjecie, ze podpisane
dokumenty nie stanowity zrodia prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. lecz
umowe cywilnoprawng powodowato ten skutek, ze przy interpretacji zapisow
nalezato stosowacC nie tyle reguty wyktadni zrédet prawa pracy ale przepisy
Kodeksu pracy, w tym art. 393 k.c.iart. 65§ 1i 2 k.c.

W dalszej czesci rozwazan, Sad odwotawczy stwierdzit, ze Aneks nr 1
powinien by¢ traktowany jako integralna czes¢ Protokotu uzgodnien z dnia 9
czerwca 2008 r. Wspomniany Aneks nie zawierat ani wyraznego oswiadczenia o
zakonczeniu sporu ani tez nie uchylat punktu 4 Protokotu uzgodnien z dnia 9
czerwca 2008 r., ktory stanowit, ze ,Niniejsze porozumienie nie jest porozumieniem
konczgcym spoér zbiorowy zgodnie z ustawg o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych
jak rowniez strona zwigzkowa nie zrzeka sie ani nie ogranicza roszczen
wynikajgcych ze sporu zbiorowego”.

Odnotowat tez, ze strony w Aneksie modyfikujgc pkt 3 Protokotu uzgodnien
zastrzegly, iz bedg podejmowane co kwartat negocjacje zwigzkowe w zwigzku z
przeptywem $rodkéw finansowych do Szpitala. Gdyby wéwczas w przekonaniu
organizacji zwigzkowej, postulaty ptacowe 2.500 zt w roku 2009 i 3.000 zt w 2010 r.
zawarte w Aneksie nr 1 miaty charakter zobowigzujgcy to dalsze prowadzenie
negocjacji, wobec uwzglednienia w petni przedstawionych przez pielegniarki i
potozne zgdan, bytoby bezcelowe.

W ocenie Sgdu odwotawczego dla ustalenia intencji stron istotne znaczenie
ma przebieg spotkania zwigzkéw zawodowych z dyrekcjg szpitala w dniu 29

stycznia 2009 r. Z protokotu tego zebrania wynika, Zze przedstawiciele zaktadowej



organizacji zwigzkowej zaproponowali podtrzymanie wczesniejszej propozycji
zwigzku dotyczacej podwyzek w kwocie po 255 zt miesiecznie, nie wspominajgc o
kwotach 2.500 zt w 2009 r. W sytuacji, gdyby podpisany przy tym spotkaniu Aneks
nr 1 realizowat Zgdania strony zwigzkowej, to w efekcie tego spotkania zwigzek nie
wystgpitby z zgdaniem podwyzszenia wynagrodzenia w 2009 r. o 255 zt a
domagatby sie podwyzszenia wynagrodzenia do kwoty 2.500 zt miesiecznie.

Sad odwotawczy zwrécit tez uwage, z jednej strony, na bardzo trudng
sytuacje finansowg Szpitala, a z drugiej strony, na eskalacje zgdan potoznych i
pielegniarek. Kategoryczna odmowa spetnienia postulatow pielegniarek i potoznych
grozitaby zaostrzeniem sporu, skutkiem czego bytyby uzasadnione obawy odejscia
personelu od t6zek pacjentéw. Pracodawca wybrat wiec tymczasowy kompromis
polegajgcy na przyjeciu do wiadomosci oczekiwan pracownikbw w zakresie
wysokosci podwyzek oraz podjecie dziatan zmierzajgcych do ich realizacji. W tym
kontekscie nalezato w ramach przestanek z art. 65 § 2 k.c. odczytywac tresé
podpisanego Aneksu nr 1, tym bardziej, ze strona zwigzkowa podpisujgc
porozumienia byta doskonale zorientowana, ze dysponentem sSrodkow na
wynagrodzenia nie jest pozwany Szpital lecz Narodowy Fundusz Zdrowia.

Zdaniem Sadu Okregowego, nieusprawiedliwiony byt zarzut naruszenia
art. 8 k.p. Wbrew twierdzeniom powddek podwyzszenie wynagrodzen pielegniarek i
potoznych w latach 2009 - 2010 do 2.500 i 3.000 zt byto nieuzasadnione z powodu
trudnej sytuacji finansowej Szpitala, braku srodkéw na wynagrodzenia, co wiecej
taka podwyzka w tym czasie odbiegata od standardéw w publicznych ZOZ.

Skarge kasacyjng wniosty powddki, zarzucity rozstrzygnieciu naruszenie:

- art. 378 § 1 oraz art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. popetnione na
skutek nierozpoznania zarzutéw apelacji, to jest dokonania przez Sad pierwszej
instancji nieprawidtowej oceny dowoddéw zgromadzonych w sprawie a przez to
przyjecie, ze trescig porozumienia z dnia 9 czerwca 2008 r. oraz Aneksu nr 1 nie
byto definitywne przyznanie pielegniarkom i potoznym wzrostu wynagrodzenia,

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c., poprzez razgce przekroczenie
granic swobodnej oceny dowoddéw, a w konsekwencji pominiecie, ze z materiatu

dowodowego zgromadzonego w sprawie wprost wynikato, ze pracodawca w dacie



podpisywania Aneksu nr 1 przyjgt na siebie zobowigzania wyptaty podwyzek w
wysokosci 2.500 zt w toku 2009 oraz 3.000 w roku 2010,

- art. 233 k.p.c. w zw. 231 Kk.p.c. poprzez postuzenie sie domniemaniami w
zakresie wysokosci wynagrodzen w publicznych Zaktadach Opieki Zdrowotnej, co
uzasadnia¢ miato ponadstandardowos¢ roszczenia powodek i oddalenia
powddztwa mimo braku wskazahn z czego takie domniemanie ma wynikac, zas
wniosku takiego nie mozna skutecznie wywies¢ z innych ustalonych w toku
postepowania faktow,

-art. 65§ 1i 2 k.p. wzw. z art. 300 k.p. poprzez niewtasciwe zastosowanie i
dokonanie interpretacji Porozumienia z dnia 9 czerwca 2009 r. oraz Aneksu nr 1 ze
stycznia 2009 r. wbrew regule interpretacyjnej wynikajgcej z tego przepisu, to jest
bez uwzglednienia zasad wspotzycia spotecznego, zgodnego zamiaru stron przy
podpisywaniu Porozumienia oraz Aneksu nr 1, oraz nieuwzglednienie w przypadku
rozbieznych interpretacji stron obiektywnej wyktadni przypisanej adresatowi danego
oswiadczenia,

- art. 8 k.p. poprzez jego zastosowanie w sprawie i przyjecie, ze domaganie
sie podwyzek w wysokosciach ustalonych Aneksem nr 1 do Protokotu z dnia 9
czerwca 2008 r. stanowito naduzycie prawa.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami, powodki domagaty sie uchylenia pkt 1
zaskarzonego wyroku i pkt 1 wyroku Sgdu Rejonowego w P. i przekazanie sprawy
w tym zakresie do rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, ewentualnie uchylenia
pkt 1 wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie w tym zakresie sprawy temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ostatecznie prowadzi do wzruszenia zaskarzonego
orzeczenie, choC trzeba przyznac, ze podstawy skargi kasacyjnej nie zostaty
dobrane odpowiednio.

Zarowno art. 378 § 1 k.p.c., jak i art. 328 § 2 k.p.c. nie dotyka problematyki
dotyczacej oceny dowoddéw. Przeciwnej konkluzji nie mozna wyprowadzi¢ ze
zwrotu ,w granicach apelacji”. Funkcjg art. 378 § 1 k.p.c. jest zakre$lenie granic
rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji, a nie kierunek i reguty, wedle

ktorych majg zosta¢ ocenione dowody. Ratio legis art. 328 § 2 k.p.c. sprawozda sie
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natomiast do sprawozdania stanowiska sgdu. Chodzi zatem o przedstawienie, ktére
fakty uznano za udowodnione, a takze wskazanie dowoddéw, na ktorych sie oparto i
podanie przyczyn, dla ktorych innym odmowiono wiarygodnosci i mocy dowodowe;.
Przepis nie okresla jednak regut tego procesu poznawczego. Niezaleznie od tego
trzeba wskazac, ze skarga kasacyjna jest srodkiem odwotawczym skierowanym
przeciwko orzeczeniu sgdu drugiej instancji. Niedopuszczalne jest zatem
kierowanie zarzutow w stosunku do dziatan sgdu pierwszej instancji. Argumenty te
prowadzg do wniosku, ze nie mogto dojs¢ do naruszenia art. 378 § 1 oraz art. 328 §
2w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w sposob postulowany przez skarzgce.

Omdéwienie kolejnych podstaw odnoszgcych sie do przepiséw postepowania
nalezy poprzedzi¢ stwierdzeniem, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc¢
zarzuty dotyczgce ustalenie faktéw lub oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.), a Sad
Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 39813 § 2 k.p.c.). Znaczy to tyle, Zze nie sg nosne
podstawy skargi, ktore kierujg pod adresem Sadu Najwyzszego potrzebe oceny
materialu dowodowego i wyprowadzenie z niego wnioskow przeciwnych do tych,
ktére sad odwotawczy uznat za miarodajne. Najwyzszy organ sgdowniczy nie jest
sgdem trzeciej instancji, a jego rola sprowadza sie wytgcznie do kontroli legalnosci.
W rezultacie, za nieodpowiedni nalezy uznac¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 382 k.p.c. polegajgcy na ocenie czy doszio do ,razgcego przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow”.

W tym miejscu trzeba rozprawic sie z zarzutem uchybienia art. 233 k.p.c. w
zwigzku z art. 231 k.p.c. oraz art. 8 k.p. Prawdg jest, ze Sad odwotawczy postuzyt
sie argumentem odwotujgcym sie do zasad wspoizycia spotecznego. Stwierdzit tez,
ze zgdanie powddek byto nieuzasadnione z racji sytuacji finansowej Szpitala, a
takze odbiegato od ,standardéw w publicznych ZOZ”. Poprzestajgc na tych
okolicznosciach naruszenie przez Sgd odwotawczy wspomnianych przepisow jest
usprawiedliwione chocCby z tego powodu, ze wysoko$¢ wynagrodzenia tylko w
wyjatkowych i ekstremalnych przypadkach mozna zwalcza¢ klauzulg generalng z
art. 8 k.p.. Powstaje jednak pytanie, czy kwalifikacja ta ma wptyw na wynik sprawy.
Odpowiedz jest negatywna, co staje sie to zrozumiate, jesli uwzgledni sie, ze Sad

uzyt rowniez innego motywu na uzasadnienie swojego stanowiska. Nie mozna
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przeciez poming¢, ze zasadniczy nurt rozwazan dotyczyt przekazu ptyngcego z
Aneksu nr 1. Sgd oddalit apelacje, gdyz uznat, Zze z tego dokumentu nie wynika
zobowigzanie do podwyzszenia wynagrodzenia zgodnie z Zzgdaniami powddek.
Oznacza to, ze bez podwazenia tego aspektu wadliwe postugiwanie sie
domniemaniem z art. 231 k.p.c., czy niewystarczajgce odwotywanie sie do art. 8
K.p., nie rzutujg na prawidtowos¢ werdyktu. Podstawa prawna tej tezy zostata
zawarta w art. 398 k.p.c., ktéry nakazuje oddali¢ skarge kasacyjng réwniez w
przypadku, gdy zaskarzone orzeczenie mimo btednego uzasadnienia odpowiada
prawu.

Majgc w pamieci powyzszg konkluzje, wypada zajg¢ sie z podstawg
powotujgcg sie na naruszenie przepisow prawa materialnego. Zarzut naruszenia
art. 65§ 11§ 2 k.p. w zwigzku z art. 300 k.p. zwalcza ocene przekazu ptyngcego z
Aneksu nr 1. Przed jego omowieniem trzeba jednak zwréci¢ uwage na inny problem.
Polega on na tym, ze Sgd odwotawczy wadliwie zakwalifikowat status zawieranych
przez SPZOZ ze zwigzkami zawodowymi porozumien. Skarzgcy defektu tego nie
dostrzegt, a w konsekwencji w skardze kasacyjnej nie odwotat sie do naruszenia
art. 9 § 1 k.p., cho¢ we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazat na potrzebe wyktadni tego przepisu.

Zgodnie z art. 9 § 1 k.p. zrédtami prawa pracy sg porozumienia zbiorowe
majgce oparcie w ustawie. Zmiany ekonomiczno-spoteczne zwigzane z
transformacjg ustrojowg staly sie inspiracjg do zawierania réznorodnych
porozumien (umoéw) zbiorowych, ktére nie znajdujg wyraznego umocowania w
konkretnym akcie prawnym majgcym range ustawy. Jest oczywiste, ze zasada
swobody kontraktowej upowaznia do dokonywania takich czynnosci prawnych. Co
do charakteru prawnego tych porozumien zarysowaty sie dwa przeciwstawne
stanowiska. Wedtug pierwszego, nie majg one normatywnego charakteru,
stosownie zas do drugiego, sg one porozumieniami zbiorowymi prawa pracy
majgcymi oparcie w ustawie, czyli sg zrédtem prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p.
Poczatkowo w wiekszosci orzeczen Sgd Najwyzszy odmawiat pakietom socjalnym
normatywnego charakteru (uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 listopada 1993 r.,
| PZP 46/93, OSNCP 1994 nr 6, poz. 131; z dnia 29 wrzesnia 1998 r., lll ZP 27/98,
OSNAPIUS 1999 nr 8, poz. 265; z dnia 29 listopada 2005 r., Il PZP 8/2005, OSNP
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2006 nr 5-6, poz. 72; oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 lutego 1999 r.,
| PKN 588/98, OSNAPIUS 2000 nr 8, poz. 298; z dnia 17 lutego 2000 r., | PKN
541/99, OSNAPIUS 2001 nr 14, poz. 464; z dnia 26 maja 2000 r., | PKN 674/99,
OSNAPIUS 2001 nr 22, poz. 664; z dnia 12 grudnia 2001 r., | PKN 729/00, OSNP
2003 nr 23, poz. 568; z dnia 29 lipca 2003 r., | PK 270/02, OSNP 2005 nr 16, poz.
281; z dnia 24 wrzesnia 2004 r., Il PK 27/04, OSNP 2005 nr 10, poz. 142), nalezy
jednak odnotowac, ze w czesci rozstrzygnieC uznawat je za zrodto prawa pracy
(uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2001 r., Ill ZP 25/00, OSNAPIUS 2002
nr 6, poz. 134; oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 lipca 1999 r., | PKN
176/99, OSNAPIUS 2000 nr 21, poz. 788; z dnia 17 listopada 1999 r., | PKN 364/99,
OSNAPIUS 2001 nr 7, poz. 219; z dnia 12 sierpnia 2004 r., Il PK 38/04,
OSNP 2005 nr 4, poz. 55; z dnia 28 kwietnia 2005 r., | PK 214/04, OSNP 2006 nr 1-
2, poz. 8; z dnia 6 lutego 2006 r., 1l PK 114/05, OSNP 2007 nr 1-2, poz. 2).
Réwniez poglady przedstawicieli nauki prawa pracy w tym zakresie sg
zréznicowane. Mozna odnotowacC stanowiska kategoryczne, wskazujgce, ze dla
uznania porozumienia zbiorowego za prawo pracy nalezy okresli¢ jego wyrazne
oparcie w ustawie (J. Wratny, Regulacja prawna swoistych zrédet prawa pracy.
Uwagi de lege lata i de lege ferenda, PiZS 2002 nr 12, s. 4). W tym ujeciu,
przepisami prawa pracy sg tylko te porozumienia zbiorowe, ktorych zawarcie
zostato przewidziane przepisami ustawy (M. Gersdorf, Problemy prawne zwigzane
z tzw. paktem socjalnym — kilka uwag praktycznych, PiZS 1999 nr 2, s. 35;
G. Gozdziewicz, Charakter porozumien zbiorowych w prawie pracy, PiZS 1998 nr 3,
s. 23). Nie sg jednak odosobnione poglady, ze przepisy art. 59 ust. 2 i art. 20
Konstytucji RP sg wystarczajgcg podstawg do uznania normatywnego charakteru
porozumienia zbiorowego, bez koniecznosci poszukiwania podstawy do jego
zawarcia w ustawie (W. Sanetra, Ukfady zbiorowe pracy i inne porozumienia w
Swietle Konstytucji RP (w:) Prawo Pracy. Z aktualnych zagadnien, red. W. Sanetra,
Biatystok 1999, s. 12—-13 i 20; M. Sewerynski, Porozumienia zbiorowe w prawie
pracy, (W:) Zrédta prawa pracy, red. L. Florek, Warszawa 2000, s. 111).

Nowe spojrzenie w dyskusji na temat charakteru prawnego porozumien
zbiorowych przedstawit Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedzidw z dnia
23 maja 2006 r., lll PZP 2/06, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 38. Przyjeto w niej, ze
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postanowienia porozumienia zbiorowego w sSprawie gwarancji socjalnych,
pracowniczych i zwigzkowych, zawartego w procesie prywatyzacji posredniej
pomiedzy zwigzkami zawodowymi dziatajgcymi u pracodawcy a spotkg handlowa,
ktéra po nabyciu akcji stata sie spotkg dominujgcg nad spétkg zalezng bedaca
pracodawca, sg przepisami prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. (zob. tez
wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008 r., Il PK 146/07, OSNP 2009
nr 7-8, poz. 361). Sad Najwyzszy argumentowat, ze przepis art. 9 § 1 k.p.
postuguje sie zwrotem niedookreslonym ,innych porozumien opartych na ustawie”.
Pojecie oparcia na ustawie mozna rozumie¢ wasko jako ustawowe upowaznienie
do zawarcia okreslonego porozumienia zbiorowego ze wskazaniem okolicznosci, w
jakich ma byc¢ zawarte, jego przedmiotu i zakresu podmiotowego. W takim
rozumieniu ,oparcie na ustawie” bytoby zblizone do ustawowego upowaznienia do
wydania aktu wykonawczego. Pojecie to mozna jednak rozumieC szeroko jako
wskazanie w ustawie (wyrazne lub wyinterpretowane) mozliwosci zawarcia
porozumienia zbiorowego, nawet bez blizszego jego okreslenia. Zdaniem Sagdu
Najwyzszego, to ostatnie rozumienie pojecia ,oparcia na ustawie” innego
porozumienia zbiorowego jest trafne, gdyz przemawiajg za tym wzgledy systemowe,
a takze wzgledy funkcjonalne. Poglad ten zostat w najnowszym orzecznictwie
jednolicie zaakceptowany. Wskazywano, ze jest on wywazony i pozwala pogodzi¢
przeciwstawne wnioski wynikajgce z wykfadni jezykowej i systemowo-funkcjonalnej
(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2006 r., Ill PK 114/05, OSNP 2007 nr 1-
2, poz. 2 z glosg A. Tomanka; z dnia 19 marca 2008 r., | PK 235/07, OSNP 2009
nr 15-16, poz. 190; z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK 261/07, OSNP 2009 nr 15-16,
poz. 200; z dnia 13 czerwca 2012 r., Il PK 288/11, LEX nr 1254680; z dnia 24
wrzesnia 2013 r., Il PK 88/12, OSNP 2014 nr 6, poz. 82; z dnia 17 grudnia 2013 r.,
[l PK 76/13, LEX nr 1555639; z dnia 7 maja 2014 r., Il PK 109/13, OSNP 2015 nr
10, poz. 133; z dnia 8 lipca 2014 r., | PK 312/13, OSP 2015 nr 7-8, poz. 68 z glosg
krytyczng M.J. Zielinskiego oraz aprobujgcg J. Zotynskiego; z dnia 24 maja 2016 .,
| PK 42/16, LEX nr 2093746; z dnia 9 lipca 2015 r., | PK 216/14, LEX nr 1766112).
Majagc na uwadze przedstawione stanowisko, staje sie jasne, ze
porozumienie zawarte w trakcie sporu zbiorowego ma status normatywny w

rozumieniu art. 9 § 1 k.p. Oznacza to, ze jest ,innym porozumieniem opartym na
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ustawie”. Zapatrywanie to jest powszechnie akceptowane w orzecznictwie.
Wystarczy wskazac¢ na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2013 r., Il PK
88/12, OSNP 2014 nr 6, poz. 82, w ktérym stwierdzono, ze porozumienia strajkowe
i postrajkowe (zawierane w czasie trwania strajku albo konczgce strajk lub akcje
protestacyjng) majg charakter Zzrodet prawa pracy (art. 9 § 1 k.p.), gdyz zostajg
zawarte w ramach ustawowych procedur polubownych, w bezposrednich
rokowaniach stron sporu albo przed mediatorem (zob. tez K. W. Baran,
Porozumienia zawierane w sporach zbiorowych jako zrodta prawa pracy, Monitor
Prawa Pracy 2008 nr 9, s. 452-455 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19
marca 2008 r., | PK 235/07, OSNP 2009 nr 15-146, poz. 190 i z dnia 2 kwietnia
2008 r., Il PK 261/07, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 200). Trudno w tym miejscu nie
wskazac tez na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2014 r., | PK 14/14,
LEX nr 1500661, na ktéry powotywat sie w niniejszej sprawie Sad Rejonowy, a
ktéry dotyczy porozumienia i aneksu tego samego co w rozpoznawanej sprawie.
Sad Najwyzszy nie miat watpliwosci, ze zawarte miedzy pozwanym Samodzielnym
Publicznym Zaktadem Opieki Zdrowotnej w P. porozumienie i Aneks nr 1 do niego
posiadajg range normatywng. W obliczu przedstawionych racji, niezrozumiate jest
przeciwne stanowisko Sgdu odwotawczego. W sprawie istotne jest jednak przede
wszystkim to, czy fatszywa kwalifikacja miata wptyw na proces interpretacyjny.

W tym zakresie nalezy odwotac sie do szczegdtowych rozwazan zawartych
w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2013 r., | PK 135/13, OSNP 2015,
nr 2, poz. 21. Wskazano w nim, ze w utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze przy dokonywaniu interpretacji tekstu (tresci normatywnej)
autonomicznego zrédta prawa pracy (art. 9 k.p.) decydujgce znaczenie majg
zasady wykfadni aktéw normatywnych. Mozliwe jest - jednak wytgcznie w drodze
wyjatku i z duzg ostroznoscig - odpowiednie (art. 300 k.p.) i jedynie positkowe
stosowanie do wykfadni zawartych w nim postanowien (przepiséw prawa) art. 65
k.c., ale tylko w sytuacji gdy zawodzg metody wyktadni przyjete w odniesieniu do
interpretacji tresci aktdow normatywnych, w szczegdlnosci, jezeli jakies
sformutowania zawarte w postanowieniach tych aktow nie dajg sie wyjasni¢ w inny
sposob, jak tylko przy zastosowaniu metod wykftadni wiasciwych dla wyktadni

oswiadczen woli (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2014 r., Il PK 119/13,
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LEX nr 1455229 i z dnia 8 wrzesnia 2015 r., | PK 297/14, LEX nr 1785693). Jako
przyktady orzeczen charakterystycznych dla tej linii orzecznictwa mozna powotac
wyrok z dnia 20 wrzesnia 2005 r., Il PK 53/05 (LEX nr 276239), w ktérym Sad
Najwyzszy przyjat, ze wyktadnia postanowien Porozumienia w sprawie gwarancji
socjalnych, pracowniczych i zwigzkowych, zwanego Pakietem zabezpieczenia praw
socjalno-bytowych, pracowniczych i zwigzkowych pracownikéw zatrudnionych w
prywatyzowanym przedsiebiorstwie panstwowym, powinna uwzglednia¢ zasady
przewidziane w art. 65 k.c., a takze wyrok z 15 marca 2006 r., Il PK 143/05 (OSNP
2007 nr 3-4, poz. 45), w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze bez dokonania
wyktadni oswiadczen woli stron postrajkowego porozumienia zbiorowego prawa
pracy nie mozna generalnie wykluczy¢ usprawiedliwionych roszczen pracownikéw,
ktére wynikaty z postanowien zbiorowego porozumienia ptacowego oraz z
przepisow ustawowych. W innych, nowszych orzeczeniach Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze skoro porozumienia zbiorowe, zaliczane do prawa pracy wedtug art. 9
§ 1 k.p., sg aktami normatywnymi, a nie czynnosciami prawnymi (umowami), to nie
ma podstaw, aby art. 65 § 2 k.c. stosowa¢ do nich w sposéb bezposredni; nie
wytgcza to jednak dopuszczalno$ci positkowego stosowania wskazanych w tym
przepisie regut wyktadni umow w takim zakresie, w jakim wyktadnia jezykowa i
systemowa porozumienia nie prowadzi do ustalenia normy prawnej zawartej w
tresci interpretowanych postanowien tego aktu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19
marca 2008 r., | PK 235/07, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 190). Do wyktadni
postanowien porozumienia postrajkowego jako zrodta prawa pracy nalezy stosowac
zasady, na jakich dokonuje sie interpretacji powszechnie obowigzujgcych
przepisOw prawa pracy, a nie reguty wyktadni oswiadczen woli wskazane w art. 65
k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 kwietnia 2008 r., Il PK 261/07, OSNP 2009
nr 15-16, poz. 200).

W tym ostatnim orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzit, ze do interpretacji
postanowien porozumienia zbiorowego o charakterze normatywnym nie ma
zastosowania art. 65 k.c., regulujgcy zasady wyktadni oswiadczen woli stron
czynnosci prawnej. Do wykfadni postanowien tego porozumienia nalezy stosowac
zasady, na jakich dokonuje sie interpretacji powszechnie obowigzujgcych

przepisow prawa pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2001 r.,
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| PKN 729/00, OSNP 2003 nr 23, poz. 568; OSP 2004 nr 5, poz. 66, z glosg
A. Swigtkowskiego; z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN 866/00, OSNP 2004 nr 4, poz. 58;
z dnia 10 pazdziernika 2003 r., | PK 409/02, OSNP 2004 nr 19, poz. 334 oraz z
dnia 15 stycznia 2004 r., | PK 630/02, Monitor Prawniczy 2004 nr 2, s. 59). Mozliwe,
a nawet wskazane jest, co prawda, odwotanie sie do zamiaru i zgodnej woli stron
porozumienia zbiorowego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 wrzesnia
1992 r., | PRN 41/92, OSNCP 1993 nr 6, poz. 113; Przeglad Sgdowy 1993 nr 11-12,
s. 109, z glosg G. Gozdziewicza oraz z dnia 10 listopada 1999 r., | PKN 345/99,
OSNAPIUS 2001 nr 6, poz. 195), ale tylko w takich kategoriach, w jakich przy
wyktadni przepiséw prawa uzasadnione jest odwotanie sie do "woli racjonalnego
ustawodawcy" (co powinno nastgpi¢ dopiero po uwzglednieniu innych metod
wyktadni). Porozumienie zbiorowe jako zrédto prawa pracy (art. 9 § 1 k.p.) podlega
wiec wyktadni sgdowej przy zastosowaniu regut wyktadni aktow prawnych (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1999 r., | PKN 439/98, OSNAPiIUS
2000 nr 6, poz. 216; por. tez uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 2004 r., lll PZP 12/03, OSNP 2004 nr 11, poz. 187;
OSP 2005 nr 5, poz. 66, z glosg B. Cudowskiego). Porozumienie takie nie zawiera
oswiadczen woli podlegajgcych wyktadni wedtug zasad okreslonych w art. 65 k.c. i
sad pracy nie powinien na tej podstawie dokonywac interpretacji jego postanowien.
Powinien natomiast oprze¢ sie na ich wyktadni jezykowej, systemowej i
funkcjonalnej, rozwazajgc okolicznosci towarzyszgce zawarciu porozumienia i
zaktadajgc, ze decydujgca jest tres¢ jego postanowien (wyktadnia jezykowa).
Podsumowujac, przy dokonywaniu interpretacji tekstu (tresci normatywnej)
autonomicznego zrédta prawa pracy (art. 9 k.p.) decydujgce znaczenie majg
zasady wyktadni aktéw normatywnych, a nie odpowiednio i positkowo stosowane
zasady wyktadni oswiadczen woli sktadajgcych sie na treS¢ czynnosci prawa
cywilnego (art. 65 k.c.). W$réd metod i zasad wyktadni aktdw normatywnych
decydujgce znaczenie tradycyjnie przypisuje sie wyktadni logiczno-jezykowej, a
wtedy, gdy ta zawodzi, prowadzgc do wynikdw niedajgcych sie pogodzi¢ z
racjonalnym dziataniem ustawodawcy i celem, jaki dana norma ma realizowac,

siega sie do dyrektyw wykfadni systemowej i funkcjonalne;.
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Znajac dorobek orzeczniczy mozna przystgpi¢ do oceny zarzutu naruszenia
art. 65§ 11§ 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Nalezy jednak wczesniej przypomniec,
ze Sad Najwyzszy uchylit poprzednie orzeczenie Sgdu odwotawczego (wyrokiem z
dnia 18 pazdziernika 2013 r., | PK 78/13, niepubl.) z uwagi na naruszenie
przepisow  postepowania  (bezpodstawnego  ograniczenia  postepowania
dowodowego). W uzasadnieniu jednoznacznie wskazat, ze ocena trafnosci pogladu
Sgdu Okregowego (dostrzegajgcego w Aneksie nr 1 umowy ,na rzecz osoby
trzeciej”, a nie porozumienia z art. 9 § 1 k.p.), wobec zasadnosci zarzutéw skargi
dotyczgcych naruszenia przepiséw postepowania, jest przedwczesna. Okreslenie
wiasciwe] podstawy materialnoprawnej wyroku zalezy bowiem od dokonania
prawidtowych ustalen faktycznych. Sad Najwyzszy podnidst réwniez, ze w Swietle
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wyktadnia porozumieh zbiorowych, niezaleznie od
tego, czy sg one oparte na ustawie w rozumieniu art. 9 § 1 k.p., czy tez nie, musi
uwzglednia¢ zamiar i cel, jaki przyswiecat zawierajacym je stronom”. Zwrotem tym
Sad Najwyzszy nawigzat do przedstawionego wczesniej zapatrywania
orzeczniczego. Nie jest jednak tak, co zdaje sie suponowa¢ Sad odwotawczy, ze
Sad Najwyzszy uchylajgc poprzedni werdykt przesgdzit o wigzgcym charakterze
interpretacji zobrazowanej w art. 65 § 1 i § 2 k.c. Sad drugiej instancji zresztg kilka
zdan dalej wygtosit zatozenie, zgodnie z ktorym ,przyjecie, ze podpisane
dokumenty nie stanowity zrédta prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p., lecz
umowe cywilnoprawng powodowato ten skutek, Zze przy interpretacji zapisow
nalezato stosowac nie tyle reguty wyktadni zrédet prawa pracy ale przepisy k.c.,
wtym art. 393 i art. 65 § 1 i 2 k.c.”. Oznacza to, co potwierdza dalsza cze$¢
rozwazan, ze wynik procesy myslowego Sadu drugiej instancji jest pochodng
zastosowania nieodpowiedniego wzorca. Zamiast skupi¢ sie na wyktadni jezykowej,
systemowej i funkcjonalnej (jedynie ostroznie i positkowo uzupetnianej regutami z
art. 65 k.c.), Sad odwotawczy postuzyt sie wytgcznie interpretacjg wiasciwg dla
umow. Z kolei Autor skargi kasacyjnej nie dostrzegt, ze dokumenty stanowigcy
podstawe roszczenia ma charakter normatywny, tym samym nie zarzucit
naruszenia art. 9 § 1 k.p., manifestujgc jedynie uchybienie art. 65§ 11§ 2 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. Powstaje zatem pytanie jak w takiej sytuacji procesowe;j

powinien zachowac¢ sie Sad Najwyzszy, czy odwotaé sie do ograniczenia z
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art. 39812 § 1 k.p.c., czyli uznaé¢, ze granice zgtoszonych podstaw nie obejmujg
realnego problemu wystepujgcego w sprawie, czy tez dopatrze¢ sie w zarzucie
autoryzowanym przez art. 65 § 1 i § 2 k.c. podioza uzasadniajgcego uchylenie
zaskarzonego wyroku. Dylemat ten Sgd Najwyzszy rozwigzat na korzys¢ drugiego z
wymienionych rozwigzan. Uznat, ze mimo niekompatybilnego opisu podstawy
zaskarzenia zasadnicze znaczenie ma to, ze zarzucono naruszenie art. 65§ 1i§ 2
k.p. W kontekscie przedstawionych rozwazan jest bowiem jasne, ze Sad Okregowy
naruszyt ten przepis, cho¢ w inny sposéb niz to imputujg powaodki.

Kierujgc sie tymi racjami, zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c.

orzeczono jak w sentencji.



