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POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powoédztwa Miedzyzaktadowej Organizacji Zwigzkowej (...) w K.
przeciwko G. Spétce z 0.0. w K.

0 przekazanie naleznych srodkow na zaktadowy fundusz swiadczen socjalnych,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 grudnia 2012 r., sygn. akt lll APa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 4 grudnia 2012 r. oddalit apelacje pozwanej G. Spofki z 0.0. w K. od wyroku
Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 4
listopada 2011 r., mocg ktérego uwzgledniono powddztwo Miedzyzaktadowej
Organizacji Zwigzkowej (...) w K. i nakazano pozwanej utworzenie Zaktadowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych za rok 2009 i 2010 w terminach i kwotach
wskazanych w artykutach ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o Zaktadowym Funduszu
Swiadczen Socjalnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 592 ze zm.) z
ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnosci.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng pozwanego. Skarge
oparto na podstawie naruszenia przepisow prawa materialnego - art. 4 ust 3 ustawy
o Zaktadowym Funduszu Swiadczen Socjalnych, przez: 1/ btedng jego wyktadnig i
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze jedyny reprezentant miedzyzaktadowe;j



organizacji zwigzkowej, bedacy jednoczesnie pracownikiem, nie jest podmiotem w
rozumieniu tegoz przepisu uprawnionym do skutecznego, na mocy udzielonego mu
petnomocnictwa, dokonywania ustalen w zakresie tworzenia lub nietworzenia
funduszu; 2/ btedng jego wyktadnie i nieuwzglednienie przy dokonywaniu subsumcji
stanu faktycznego pod wyzej wymieniony artykut okolicznosci, iz D. L. podpisat
porozumienie dotyczgce funduszu dziatajgc zaréwno z ramienia pracownikéw
pozwanej spotki, jak i zwigzku zawodowego. Skarzgcy wniost o uchylenie
wydanych w niniejszej sprawie wyrokow, tj. wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 4
listopada 2011 r. oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 4 grudnia 2012 r. i
przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano:
1/ konieczno$¢ wyznaczenia granic obowigzywania art. 4 ustawy o zakladowym
funduszu sSwiadczen socjalnych w zakresie okreslenia roli miedzyzaktadowe;j
organizacji zwigzkowej reprezentowanej przez jedynego pracownika, ktéremu
udzielono petnomocnictwa do wystepowania w sprawach dotyczgcych funduszu
Swiadczen socjalnych; 2/ koniecznos¢ dokonania wyktadni przepisu art. 4 ust 3
ustawy o Zaktadowym Funduszu Swiadczen Socjalnych w sytuacji, gdy organizacja
zwigzkowa reprezentowana wylgcznie przez jednego pracownika zajmuje
stanowisko sprzeczne z interesem catej zatogi przedsiebiorstwa i porozumieniami
zawartymi z pracodawcg. Zdaniem skarzgcej, postawa jedynego cztonka
miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej i jego dziatania sg sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego, albowiem wykonywanie przez niego praw podmiotowych
narusza interesy pozostatych czionkdéw przedsiebiorstwa (w szczegdlnosci
posrednio narusza prawo do zatrudnienia), a to z tego powodu, iz zostaty zawarte
porozumienia zatogi z pracodawcg o nienaliczeniu sktadek na fundusz z uwagi na
katastrofalng sytuacje majgtkowg pracodawcy. Natomiast egzekwowanie tych
sktadek w prostej linii prowadzitoby do powstania przestanek ogtoszenia upadtosci i
utraty kilkudziesieciu miejsc pracy. Niezbedne jest zatem oznaczenie granic
obowigzywania art. 4 ustawy o Zaktadowym Funduszu Swiadczehn Socjalnych w
sytuacji istnienia sprzecznych stanowisk zatrudnionej zatogi oraz zwigzku
zawodowego, w szczegolnosci biorgc pod uwage cele i zadania zwigzku

zawodowego, ktéry ma strzec praw i intereséw pracownikow.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, iz Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sadem powszechnym zwykiej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie
jak uprzednio kasacja) nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to z
uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje
tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych a art. 398° § 1 kp.c. W
konsekwencji tegoz w art. 3984 § 2 k.p.c. wsérdd istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek zlozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg ten wigze sie z tzw. przedsgdem,
polegajgcym m.in. na mozliwosci odmowy przez Sgd Najwyzszy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé
posta¢c wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wykaze, jakie
wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu  katalogowi przestanek. Ustawodawca
nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do

podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek



argumenty mogq by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwaé
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegolnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgaddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
I UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10 marca 2008 r., lll UK 4/08, LEX nr 459291,
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
[ UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢
nalezy, ze pierwsza ze wskazanych przez skarzgcg przestanek przedsgdu
(,koniecznos¢ wyznaczenia granic obowigzywania art. 4 ustawy o zaktadowym
funduszu Swiadczeh socjalnych w zakresie okreslenia roli miedzyzaktadowej
organizacji zwigzkowej reprezentowanej przez jedynego pracownika, ktéremu
udzielono petnomocnictwa do wystepowania w sprawach dotyczgcych funduszu
Swiadczen socjalnych”) nie miesci sie w zamknietym, ustawowym katalogu
przyczyn przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, zawartym w art. 398° § 1
k.p.c.

Natomiast odnos$nie drugiej przestanki przedsadu, tj. koniecznosci dokonania
wyktadni przepisu art. 4 ust 3 ustawy o Zaktadowym Funduszu Swiadczen
Socjalnych, wypada zauwazyC, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania nie jest sama ,koniecznos¢ dokonania wyktadni”, ale istnienie potrzeby



wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. W razie wskazania tej przestanki przesgdu,
rzeczg skarzgcego jest zatem wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz
budzi powazne watpliwosci (ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, ktore to orzecznictwo nalezy przytoczyc
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151, z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351, z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231, z dnia 13
grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, iz budzacy watpliwosci interpretacyjne
przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mie¢ znaczenie dla
jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak
sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stgd tez wspomniane
watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie
sprowadzato sie do prostej wykfadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny
charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi
kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie
jednolitosci wyktadni przepiséw prawa oraz wkifad Sadu Najwyzszego w rozwdj
jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych przez
sady powszechne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Sposob sformutowania przez skarzgcg powyzszej przestanki przedsgdu nie
spetnia wymagan stawianych w tym zakresie przez judykature. Autor skargi
kasacyjnej nie odnidst sie generalnie i abstrakcyjnie do tre$ci powotanego przepisu
(t. art. 4 ust 3 ustawy o Zaktadowym Funduszu Swiadczen Socjalnych), nie
wyjasnit, na czym polegajg trudnosci w dekodowaniu zawartej w nim normy
prawnej, do jakich rozbieznych wnioskéw moze prowadzi¢ wyktadnia tego przepisu
i za ktérym z mozliwych rozwigzan problemu sam sie opowiada. Domagajgc sie
oznaczenie granic obowigzywania art. 4 ust. 3 ustawy o Zakltadowym Funduszu
Swiadczen Socjalnych w sytuacji istnienia sprzecznych stanowisk zatrudnionej

zatogi oraz zwigzku zawodowego, w szczegolnosci biorgc pod uwage cele i



zadania zwigzku zawodowego, ktéry ma strzec praw i interesow pracownikow,
skarzgca zmierza w istocie do skorygowania zaskarzonego wyroku i uzyskania
korzystnego dla siebie rozstrzygniecia tego konkretnie sporu, nie zas do sktonienia
Sadu Najwyzszego do prezentacji poglagdéw prawnych stuzgcych rozwojowi
jurysprudenciji i prawa pozytywnego.

Reasumujgc: wobec niewykazania istnienia przestanek przyjecia
przedmiotowej skargi kasacyjnej do rozpoznania, z mocy art. 398° § 2 k.p.c.

nalezato orzec jak w sentencji.



