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POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa D. D.

przeciwko S. [...] Spotce Akcyjnej w B. (dawniegj [...] H. [...] Spotka Akcyjna w K.)
[...] . M.”w M.

o zado$cuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 czerwca 2019 .,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 lutego 2018 r., sygn. akt lll APa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego

strony pozwanej.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 7 lutego 2018 r. w czesci uwzglednit
apelacje pozwanego [...] H. [...] S.A. w K. [...] ,M.” w M. i zmienit zasgdzajgcy
powodowi D. D. zado$éuczynienie w kwocie 180.000 zt wyrok Sgdu Okregowego
w K. z 12 kwietnia 2017 r., w ten sposéb, ze zasgdzit mu zadoscuczynienie
w kwocie 120.000 zt. Powod Zzgdat 150.000 zt zadoscuczynienia z odsetkami
za krzywde wyniktg z wypadku przy pracy 6 pazdziernika 2010 r. W piSmie
z 5 kwietnia 2017 r. rozszerzyt zZgdanie do 200.000 zt. Pozwany uznat powddztwo
do 60.000 zt.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powdd odwotat sie
do zarzutéw kasacyjnych (art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.) oraz wskazat na art. 398° § 1



pkt 1, 2i 4 k.p.c. W uzasadnieniu wniosku podat, ze w sprawie wystepuje potrzeba
wykfadni budzgcego powazne watpliwosci art. 193 k.p.c. w zakresie tego czy
powodd jest zobowigzany wykazywacC podstawy rozszerzonego powodztwa, jak i
zasadnos¢ zgdania objetego tym rozszerzeniem, czy tez zadanie to w toku
postepowania moze dowolnie zmieniaé. Zadoscuczynienie jest roszczeniem,
ktorego wysokos¢ zalezy od swobodnego uznania Sgadu. W realiach sprawy
dobitnie uwidocznita sie réznica Saddéw obu instancji co do kwoty jaka jest
odpowiednia dla powoda. Sformutowanie roszczenia czy to na drodze
przedprocesowej czy tez w formie pozwu nie jest w zaden sposob ksztattujgce.
Wezwanie do dobrowolnego spetnienia swiadczenia lub doreczenie pozwu ma tylko
ten skutek, ze roszczenie o charakterze bezterminowym staje sie terminowe i
zobowigzany jest do zaptaty odsetek. Z tych wzgledow powdd moze w toku
procesu zmieniaC zadanie pozwu nawet bez wskazania podstawy faktycznej. Inny
poglad prowadzitby do wniosku, ze nawet symbolicznie okreslone Zzgdanie w
pozwie nie moze byc¢ zwiekszone nawet jesli rozmiar krzywdy byt znaczny, jesli nie
nastgpita zmiana okolicznosci faktycznych. Twierdzenie Sadu Apelacyjnego, ze
powdd nie wykazat podstaw do zmiany powodztwa jest réwniez catkowicie
bezpodstawne albowiem rozszerzenie powddztwa, co wyraznie wynika z tresci
pisma procesowego powoda, wynikato z ujawnienia dalszych skutkow zdrowotnych
wypadku, przedtuzajgcego sie leczenia i przeprowadzonych w toku postepowania
przed Sadem pierwszej instancji dalszych zabiegébw chirurgicznych, a przede
wszystkim wynikow opinii biegtych, ktérzy inaczej ocenili uszczerbek na zdrowiu
wynikajgcy z orzeczenia ZUS znanego powodowi w chwili wnoszenia pozwu.
W takim stanie rzeczy nie byto stuszne zarzucanie powodowi, ze nie uzasadnit on
zmiany podstawy faktycznej rozszerzonego pozwu. | w tym zakresie skarga jest
oczywiscie uzasadniona, skoro Sgd Apelacyjny w ten sposob uzasadnit zmiane
wyroku nie odnoszac sie w ogole do tresci pisma powoda z 19 wrzesnia 2016 r.
Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w zakresie obrazy art. 445
k.c. Ingerencja sgdu odwotawczego w wysokos¢ przyznanego przez sad pierwszej
instancji zado$¢uczynienia jest uzasadniona tylko wéwczas, gdy jest ono razgco
zawyzone (bgdz zanizone) do rozmiaru krzywdy poszkodowanego. Zmniejszenie

zadoscuczynienia z 600.000 do 500.000 zt stanowi korekte o 16%. Zdaniem



skarzgcego razgco zawyzone zadoscuczynienie zachodzi wdwczas, gdy
dysproporcja wynosi co najmniej 25%.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w zakresie zarzutéw
naruszenia przepiséw prawa procesowego art. 193 § 2 oraz art. 132 § 1 k.p.c.
pozwanego, ktore Sgad Apelacyjny uznat za bezzasadne a zatem nie powinien
zmieniaC wyroku Sgadu Okregowego z przyczyn innych niz naruszenie prawa
materialnego, a to art. 445 k.c. Apelacja pozwanego nie obejmowata zakresem
zaskarzenia punktu 3 wyroku Sgdu Okregowego. W tym zakresie Sgd Odwotawczy
nie mogt zmieni¢ wyroku.

Pozwany wnidst o nieprzyjecie skargi do rozpoznania i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Niezasadnie skarzgcy na poczgtku wniosku odwotuje sie do zarzutow
podstaw kasacyjnych (art. 3983 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.), gdyz stanowig odrebng czes¢
skargi kasacyjnej i dlatego nie zastepujg ani nie uzupetniajg podstaw przedsgdu
(art. 398° § 1 k.p.c.). Podstawy kasacyjne podlegajg rozpoznaniu dopiero po
przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. Oznacza to, ze wpierw skarzgcy we
wniosku powinien samodzielnie (czyli odrebnie od podstaw kasacyjnych)
przedstawi¢ zasadng podstawe przedsgdu. Reguta ta obowigzuje rowniez w
odniesieniu do podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ktéra jako jedyna
ma na uwadze indywidulany interes skarzgcego w przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Wymaga sie wowczas wykazania az oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej. Skarzgcy tego nie czyni z przyczyn nizej podanych.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze bez tresci jest odwotanie sie we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania do art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
gdyz wniosek nie przedstawia istotnego zagadnienia prawnego, ktére ma na
uwadze ten przepis. Zagadnienie takie nie zostato sformutowane, co wymagatoby

tez odpowiedniego metodycznie i merytorycznie opracowania.



Negatywna ocena odnosi sie rowniez do drugiej podstawy przedsadu, czyli z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sadow. W centrum zainteresowania tej podstawy przedsgdu jest wiec sam przepis
prawny ze wzgledu na kwalifikowang potrzebe jego wyktadni. Skarzgcy wskazuje
na art. 193 k.p.c. Nie wykazuje jednak powaznych watpliwosci w wyktadni tego
przepisu ani wynikajgcego z jego stosowania rozbieznego orzecznictwa. Dopiero
wowczas otwieratoby to analize i ocene, czy spetnia sie podstawa przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. w odniesieniu do art. 193 k.p.c. Nie jest to przepis nowy w
procedurze. Ma juz swoje orzecznictwo i opracowania w pismiennictwie (doktrynie).
Natomiast czym innym jest ocena stosowania tej regulacji w konkretnej sprawie
powoda. Woéwczas moze byc¢ to kontrolowane na podstawie zarzutow podstawy
kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.), a na etapie przedsgdu moze byé oceniane w
ramach podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Rzecz jednak w tym, ze
zmiana przez powoda wysokosci zgdania przed Sadem pierwszej instancji nie
miata wptywu na orzeczenie reformatoryjne Sgdu Apelacyjnego. O uwzglednieniu w
czesci apelacji pozwanego decydowat materiat sprawy, a wiec ustalenia faktyczne i
prawo materialne w aspekcie spornej wysokosci zadoséuczynienia na podstawie
art. 445 k.c. Zmiana powoddztwa jest zwyktym prawem powoda i nie miata zadnego
wptywu na wyrok Sadu Apelacyjnego, ktory nie zarzucat powodowi, ,ze nie
uzasadnit on zmiany podstawy faktycznej rozszerzonego pozwu” (uzasadnienie
wyroku). Nie mozna zatem stwierdzi¢ naruszenia art. 193 k.p.c., a tym bardziej aby
mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy, czyli na wyktadnie i stosowanie prawa
materialnego do ustalonego w sprawie stanu faktycznego.

W dalszej czesci wniosku skarzgcy odwotuje sie juz tylko do podstawy
przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. jednak przedstawione zarzuty nie sg
uprawnione i nie pozwalajg przyjg¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

Nalezy wyjs¢ od stwierdzenia, ze objety skargg wyrok odwotuje sie do
petnych ustalen faktycznych (skarzgcy nie zarzuca braku dostatecznego

wyjasnienia spornych okolicznos$ci) i przedstawia argumentacje skfadajgcg sie na



wykfadnie art. 445 k.c. oraz lezgcg u podstaw jego zastosowania w sprawie
powoda. Na tym tle zarzuty wniosku nie podwazajg podstawy faktycznej i prawnej
rozstrzygniecia. Przeciwnie, w znacznej czesci rozmijajg sie ze sprawa. Btednie
wskazuje sie we wniosku na ,zmniejszenie zadoscuczynienia z 600.000 zt do
500.000 zt* (prawdopodobnie dotyczy to innej sprawy), gdyz w sprawie powod
zgdat pierwotnie 150.000 zt zados$c¢uczynienia a potem 200.000 zt. Btednie podaje
sie, ze ,Powdd w chwili wypadku miat 39 lat” oraz ze ,Lekarze orzecznicy ZUS
okreslili tgczny uszczerbek na zdrowiu powoda w wysokosci 68% a biegli sgdowi w
wysoko$¢ 90%”. Powod byt znacznie miodszy w chwili wypadku. natomiast w
postepowaniu przed ZUS ustalono 20% uszczerbku a postepowaniu sgdowym
biegli tacznie stwierdzili 21% dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu. W sprawie
stwierdzono tez odzyskanie zdolnosci do pracy przejawiajgcej sie powrotem do
pracy. Z tych wzgledéw nie mozna stwierdzic, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
zasadna ze wzgledu na naruszenie art. 445 k.c.

Nie mozna tego stwierdzi¢ réwniez na podstawie zarzutow procesowych
whniosku. Przede wszystkim art. 193 k.p.c. i art. 132 k.p.c. nie stanowity podstawy
prawnej zmniejszenia zadoséuczynienia przez Sad Apelacyjny. Sgd w ogodle nie
odwotuje sie do tych przepiséw w argumentacji uzasadnienia. Nalezy dostrzec, ze
w apelacji pozwanego w ogole nie byto zarzutdw naruszenia tych przepisow.

Z kolei orzeczenie o kosztach procesu nie podlega samodzielnej kontroli w
postepowaniu kasacyjnym, dlatego nawet wadliwe nie moze sktada¢ sie na
podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Niemniej, Sgd Apelacyjny
postanowieniem z 20 czerwca 2018 r. uchylit punkt | 2) wyroku objetego skarga,
czyli zmieniajgcy wyrok Sgd Okregowego w punkcie 3. i znoszacy miedzy stronami
koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., zwazajgc na sytuacje
powoda, przedmiot sporu i wskazane niepowodzenie wniosku o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania.
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