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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa H. L.

przeciwko Elektrowni [...] Spétce Akcyjnej w [...]

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w [...]

z dnia 29 grudnia 2015 r., sygn. akt IX Pa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego

Sadowi Okregowemu w [...].

UZASADNIENIE

Powdd zazgdat zasgdzenia kwoty 17.490,60 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od 15 czerwca 2012 r.



Sad Rejonowy w [...] wyrokiem z 22 pazdziernika 2013 r. oddalit powddztwo.
Sad ustalit, ze powdd byt zatrudniony w pozwanej spétce od 7 sierpnia 2006 r. do
31 grudnia 2011 r. na stanowisku obchodowego urzadzen sortowania wegla.
Stosunek pracy z pozwang ulegt rozwigzaniu z uptywem czasu, na ktéry umowa
zostata zawarta. Nastepnie 1 maja 2012 r. powod nawigzat stosunek pracy z
Zaktadem Produkcji Mieszanin Energetycznych Sp. z o.0. (dalej tez ZPME).
Pozwana proponowata pracownikom rozwigzanie stosunku pracy za
porozumieniem stron (z uwagi na dgzenie pozwanej do ograniczenia zatrudnienia) i
nastepnie pracownicy ci otrzymywali propozycje zatrudnienia w EC Budownictwo,
Zakfadzie Produkcji Mieszanin Energetycznych, Wojewoddzkim Przedsiebiorstwie
Robdét Drogowych. Na organizowanych przez pracodawce spotkaniach prezes
zarzadu pozwanej zapewniat tych pracownikow, jak tez obecnych przedstawicieli
zaktadowych organizacji zwigzkowych, ze pomimo rozwigzania stosunku pracy
otrzymajg rekompensaty z tytutu zawartego w dniu 28 wrzesnia 2011 r.
porozumienia w sprawie wspoélnych dziatan celem uchylenia stosowania wzgledem
pracodawcy i pracownikow zawieszonego Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego
Pracy dla Pracownikow Przemystu Energetycznego. Pracownicy ci otrzymali
propozycje zatrudnienia w poszczegolnych spoétkach pod warunkiem rozwigzania
umow o prace za porozumieniem stron. W dniu 28 wrzesnia 2011 r. pozwana
zawarta z dziatajgcymi u niej organizacjami zwigzkowymi, to jest NSZZ Solidarnosc
i ZZ Pracownikoéw Elektrowni [...] S.A., porozumienie w sprawie wspoélnych dziatan
celem uchylenia stosowania wzgledem pracodawcy i pracownikOw zawieszonego
Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikow Przemystu
Energetycznego (dalej Porozumienie). Strony Porozumienia zobowigzaty sie
wystgpi¢ ze wspolnym wnioskiem do stron PUZP dla Pracownikow Przemystu
Energetycznego celem uchylenia jego stosowania wobec pracodawcy i
pracownikow Elektrowni S.A. (§ 1), a pracodawca zobowigzat sie wyptaci¢ na rzecz
pracownikow rekompensate z tytutu wyrazenia zgody na odstgpienie od stosowania
PUZP. Zgodnie z § 2 Porozumienia wszyscy pracownicy mieli ztozy¢ deklaracje
wyrazajgcg zgode na zaprzestanie stosowania PUZP dla Pracownikéw Przemystu
Energetycznego oraz na podpisanie porozumienia zmieniajgcego ich warunki pracy

i ptacy w zakresie uchylenia stosowania wzgledem nich tego uktadu w zamian za



rekompensate. Nastepnie strony miaty ztozy¢ wspolny wniosek do stron PUZP dla
Pracownikow Przemystu Energetycznego w celu uchylenia jego stosowania wobec
pracodawcy i pracownikéw. Wyptata rekompensaty miata nastgpi¢ pod warunkiem
podpisania protokotu dodatkowego do PUZP dla Pracownikdw Przemystu
Energetycznego wykreslajgcego Elektrownie [...] S.A. jako podmiot zobowigzany do
jego stosowania, nastepnie zarejestrowania tej zmiany w rejestrze
ponadzaktadowych uktaddéw zbiorowych pracy oraz po podpisaniu z pracownikami
porozumien do umowy O prace o zmianie warunkow pracy i ptacy. Wyptata
rekompensaty miata nastgpi¢ w terminie 14 dni liczagc od daty zakonczenia
podpisywania wszystkich porozumien zmieniajgcych zgodnie ze wzorem
porozumienia zmieniajgcego okreslonego zatgcznikiem nr 2 do Porozumienia.
Integralng czescig Porozumienia byt m.in. zatgcznik nr 2 Regulamin wyptaty
rekompensaty z tytulu wypowiedzenia PUZP dla Pracownikdw Przemystu
Energetycznego z dnia 28 lipca 2011 r. (dalej Regulamin). W mysl Regulaminu
rekompensata przystugiwata kazdemu pracownikowi zatrudnionemu na podstawie
umowy o prace w pozwanej 1 lipca 2011 r. W mysl pkt. 9 Regulaminu w przypadku
rozwigzania umowy o prace z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy
pracownikowi przystugiwata ustalona kwota rekompensaty tak jak gdyby
pozostawat w zatrudnieniu. W dniu 3 kwietnia 2012 r. zawarto protokét dodatkowy
nr 22 do PUZP dla Pracownikéw Przemystu Energetycznego o wykresleniu
Elektrowni [...] S.A. z wykazu cztonkéw Zwigzku Pracodawcow Elektrocieptowni.
Pismem z 30 maja 2012 r. Minister Pracy i Polityki Spotecznej zawiadomit m. in.
zarzad zwigzku pracodawcow Elektrowni o wpisaniu 30 maja 2012 r. protokotu
dodatkowego nr 22 do rejestru ponadzakfadowych uktadéw zbiorowych pracy. W
grudniu 2012 r. pozwana rozpoczeta wyptacanie (w ratach) pracownikom
rekompensaty z tytutu zawartego w dniu 28 wrzesnia 2011 r. Porozumienia.
Wczesniej 7 grudnia 2012 r. pracownicy zatrudnieni u pozwanej podpisali
porozumienia zmieniajgce warunki pracy i ptacy, ktére w swej tresci byto zgodne z
zapisami wczesniejszej deklaracji. Pracodawca wyptacit rekompensaty takze
osobom, ktore na przetomie roku 2012 i 2013 rozwigzaty stosunki pracy z pozwang
i podjety zatrudnienie w E.. Sp. z 0.0. Osoby te w grudniu 2012 r. podpisaty

powyzsze porozumienie. Sad wskazat, ze podstawe prawng zgdania powoda



stanowi zawarte w dniu 28 wrzesnia 2011 r. Porozumienie pomiedzy pozwang a
dziatajgcymi na jego terenie organizacjami zwigzkowymi. Mocg tego Porozumienia
pozwana zobowigzata sie do wyptaty pracownikom zatrudnionym 1 lipca 2011 r. na
podstawie umowy o prace rekompensaty z tytutu wyrazenia zgody na odstgpienie
od stosowania Ponadzaktadowego Ukfadu Zbiorowego Pracy. W ocenie Sadu,
strony tego Porozumienia w jego tresci uzaleznity wyptate rekompensaty od
spetnienia nastepujgcych warunkéw: (-) podpisania protokotu dodatkowego do
PUZP dla Pracownikéw Przemystu Energetycznego wykreslajgcego Elektrownie z
podmiotéw zobowigzanych do stosowania PUZP; (-) zarejestrowania powyzszej
zmiany w rejestrze ponadzaktadowych uktadéw zbiorowych pracy; (-) podpisania z
pracownikami porozumienn do umowy o prace o zmianie warunkow pracy i ptacy w
tym zakresie zgodnie ze wzorem porozumienia zmieniajgcego warunki pracy i ptacy
stanowigcym zatgcznik nr 2 do Porozumienia. Pierwszy warunek zostat spetniony 3
kwietnia 2012 r. (podpisanie protokotu dodatkowego do PUZP dla Pracownikéw
Przemystu  Energetycznego  wykre$lajgcego  Elektrownie z  podmiotow
zobowigzanych do stosowania PUZP). W dniu 30 maja 2012 r. zostat spetniony
drugi warunek (zarejestrowanie powyzszej zmiany w rejestrze ponadzaktadowych
uktadow zbiorowych pracy). Trzeci warunek - podpisanie ze wszystkimi
pracownikami Elektrowni [...] S.A. porozumien do umoéw O prace O zmianie
warunkéw pracy i ptacy w zakresie uchylenia stosowania PUZP dla Pracownikow
Przemystu Energetycznego, bedacych faktycznie tozsamymi ze wzorem deklaracji
podpisanej przez wszystkich pracownikow 31 pazdziernika 2011 r. - zostat w ocenie
sgdu spetniony w tym dniu. Sgd oddalit powddztwo, wskazujac, ze stosunek pracy
powoda z pozwang ulegt rozwigzaniu 31 grudnia 2011 r. wraz z uptywem okresu,
na ktory strony zawarty umowe. Wyjasnit dalej, ze powdd w momencie wypetnienia
ostatniego warunku wyptaty rekompensaty, tj. zarejestrowania protokotu
dodatkowego w rejestrze ponadzaktadowych uktadéw zbiorowych pracy, co miato
miejsce 30 maja 2012 r., nie byt pracownikiem pozwanej. Ponadto, Sad stwierdzit,
ze do powoda nie ma zastosowania zapis Regulaminu dotyczgcy prawa do
rekompensaty dla oséb niepozostajgcych w zatrudnieniu, z ktérymi rozwigzano
stosunek pracy z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy, poniewaz nie sposob

zakwalifikowac¢ rozwigzania umowy o prace z powodu uptywu czasu, na jaki umowa



zostata zawarta, z przyczynami lezgcymi po ktérejkolwiek stronie tego stosunku
pracy. Z tresci Porozumienia i Regulaminu wynika natomiast, ze rekompensata
przystuguje osobom majgcym status pracownika a takze osobom zwolnionym z
przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy.

Wyrok Sgdu Rejonowego powdd zaskarzyt w czesci oddalajgcej powddztwo
w stosunku niego. Zarzucit btgd w ustaleniach stanu faktycznego przyjetych za
podstawe rozstrzygniecia poprzez ustalenie, iz rozwigzanie z powodem stosunku
pracy nie nastgpito z przyczyn dotyczgcych pracodawcy (likwidacja stanowiska), a
w konsekwencji, iz do powoda nie ma zastosowania postanowienie art. 9
Regulaminu. Zdaniem powoda Sgd pomingt dowdd w postaci umowy o prace z 30
kwietnia 2012 r. zawartej pomiedzy powodem a ZPME, ktéry dowodzi tego, iz
powdd byt w grupie osob, ktérym przedstawiono propozycje przejscia do spotki —
corki pozwanej wobec likwidacji stanowisk pracy w zaktadzie pozwanej. Powod
wskazat, ze do czasu przejecia pozwana kontynuowata z powodem zatrudnienie na
podstawie umow cywilnoprawnych o tozsamym zakresie obowigzkoéw, co w umowie
o prace. Nastepnie, od 1 maja 2012 r. powdd zostat zatrudniony przez ZPME.
W konsekwencji to z przyczyn dotyczgcych pozwanej stosunek pracy z powodem
nie byt kontynuowany, a powdd nie miat wyboru, co do formy prawnej dalszego
zatrudnienia jak i co do przejscia do innej Spdtki.

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z 27 marca 2014 r. zmienit zaskarzony wyrok
Sadu Rejonowego i zasadzit na rzecz powoda kwote 17.490,60 zt z ustawowymi
odsetkami od 1 marca 2013 r.

Sad Najwyzszy, na skutek skargi kasacyjnej pozwanej, wyrokiem z 9 lipca
2015 r. uchylit wyrok Sadu Okregowego w [...] z 27 marca 2014 r. w zakresie
dotyczgcym powoda, wskazujgc, ze Sad w bardzo ogdlnikowy sposéb uzasadnit
zasadnosc¢ roszczen powoda tym, ze jego sytuacja byta podobna jak pozostatych
pracownikow strony pozwanej. Tymczasem umowa o prace powoda rozwigzata sie
na skutek uptywu terminu. Nie byta to wiec przyczyna lezgca po stronie
pracodawcy. Co prawda powdd wykonywat do czasu zatrudnienia, przez 4
miesigce, prace na podstawie uméw cywilnoprawnych o tozsamym przedmiocie, co
wczesniejsza umowa o prace. Zdaniem Sgdu Najwyzszego problem ten wymaga

jednak ponownego rozpoznania w oparciu 0 postanowienia Porozumienia, tym



bardziej, ze Sad pierwszej instancji orzekt w tym zakresie odmiennie.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy, Sad Okregowy w [...] wyrokiem z
29 grudnia 2015 r. oddalit apelacje powoda. Sad podzielit ustalenia Sadu
Rejonowego oraz przyjety przez ten Sgd poglad prawny. Wskazat, ze podstawe
prawng zgdania powoda stanowi zawarte 28 wrzesnia 2011 r. Porozumienie
pomiedzy pozwang a dziatajgcymi na jej terenie organizacjami zwigzkowymi. W
Porozumieniu tym pozwana zobowigzata sie do wypfaty pracownikom zatrudnionym
w dniu 1 lipca 2011 r. na podstawie umowy o prace rekompensaty z tytutu
wyrazenia zgody na odstgpienie od stosowania Ponadzaktadowego Uktadu
Zbiorowego Pracy. Strony tego Porozumienia w jego tresci uzaleznity wyptate
rekompensaty od spetnienia nastepujacych warunkéw: 1) podpisania protokotu
dodatkowego do PUZP dla Pracownikow Przemystu Energetycznego
wykres$lajgcego Elektrownie z podmiotdéw zobowigzanych do stosowania PUZP; 2)
zarejestrowania powyzszej zmiany w rejestrze ponadzaktadowych uktadow
zbiorowych pracy; 3) podpisania z pracownikami porozumien do uméw o prace o
zmianie warunkdéw pracy i ptacy w tym zakresie zgodnie ze wzorem porozumienia
Zmieniajgcego warunki pracy i ptacy stanowigcym zatgcznik nr 2 do Porozumienia.
Dwa pierwsze warunki zostaty spetnione odpowiednio 3 kwietnia 2012 .
(podpisanie protokotu dodatkowego do PUZP dla Pracownikow Przemystu
Energetycznego wykreslajgcego Elektrownie z podmiotéw zobowigzanych do
stosowania PUZP) oraz 30 maja 2012 r. (zarejestrowanie powyzszej zmiany w
rejestrze ponadzaktadowych uktadow zbiorowych pracy). Trzeci warunek -
podpisanie ze wszystkimi pracownikami Elektrowni [...] S.A. porozumien do uméw o
prace o zmianie warunkow pracy i ptacy w zakresie uchylenia stosowania PUZP dla
Pracownikow Przemystu Energetycznego bedgcych faktycznie tozsamymi ze
wzorem deklaracji podpisanej przez wszystkich pracownikow 31 pazdziernika 2011
r., zostat w ocenie Sgdu spetniony w tym dniu. Sgd Okregowy stwierdzit, ze
stosunek pracy powoda z pozwang ulegt rozwigzaniu 31 grudnia 2011 r. wraz z
uptywem okresu, na ktory strony zawarty umowe. Nie byta to, wiec przyczyna
lezgca po stronie pracodawcy. Sad stwierdzit dalej, ze w postanowieniach
Porozumienia brak regulacji, ktéore w stanie faktycznym tej sprawy czynityby

zasadnym roszczenie powoda. Sgd podkreslit, ze powdd, w momencie wypetnienia



ostatniego warunku wyptaty rekompensaty, tj. zarejestrowania protokotu
dodatkowego w rejestrze ponadzaktadowych ukfadéw zbiorowych pracy, co miato
miejsce 30 maja 2012 r. nie byt pracownikiem pozwanej. Dodatkowo, ze prawo do
rekompensaty dla osob niepozostajgcych w zatrudnieniu dotyczyto tylko oséb, z
ktérymi rozwigzano stosunek pracy z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy.
Sad wskazat réwniez, ze umowa o prace powoda rozwigzata sie z powodu uptywu
czasu, na jaki zostata zawarta. Z kolei z tresci Porozumienia i Regulaminu wynika,
ze rekompensata przystuguje osobom majgcym status pracownika a takze osobom
zwolnionym z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy.

Wyrok Sadu Okregowego w [...] z 29 grudnia 2015 r. powdd zaskarzyt w
catosci. Zarzucono naruszenie przepisOw prawa materialnego przez btedng
wyktadnie, to jest:

(-) § 2 pkt 1 i 3 Porozumienia z 28 wrzesnia 2011 r. w zw. z pkt. 1 oraz 9
Regulaminu wyptaty rekompensaty z tytutu wypowiedzenia Ponadzaktadowego
Uktadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw Przemystu Energetycznego poprzez
btedng jego wyktadnie i przyjecie, ze rekompensata przystuguje osobom majgcym
na dzien zarejestrowania protokotu dodatkowego w rejestrze ponadzaktadowych
uktadow zbiorowych pracy - to jest 30 maja 2012 r. - status pracownika bgdz tez
zwolnionym z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy, natomiast nie przystuguje
powodowi, ktérego umowa o prace wygasta 31 grudnia 2011 r. z powodu uptywu
czasu, na ktéry zostata zawarta w sytuacji, gdy § 2 pkt 3 Porozumienia z dnia 28
wrzesnia 2011 r. nie stanowi kolejnej przestanki nabycia prawa do rekompensaty,
lecz okresla jeden z warunkow ziszczenia sie terminu jej wypfaty;

(-) art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez przyjecie, ze wolg stron
zawierajgcych Porozumienie z dnia 28 wrzesnia 2011 r. byto wykluczenie z grona
uprawnionych do rekompensaty osob, ktore na dzieh zarejestrowania protokotu
dodatkowego w rejestrze ponadzaktadowych uktadéw zbiorowych pracy (30 maja
2012 r.), nie pozostawaty w zatrudnieniu u pozwanej z powodu wygasniecia uméw
0 prace wobec uptywu okresu czasu, na jaki zostaty zawarte w sytuacji, gdy
zebrany w sprawie materiat dowodowy w postaci Porozumienia oraz Regulaminu
oraz zeznania stuchanych w toku postepowania sSwiadkow oraz stron

jednoznacznie potwierdza, ze prawo do rekompensaty ma przystugiwa¢ kazdemu



pracownikowi zatrudnionemu na podstawie umowy o prace (bez wzgledu na jej
rodzaj) w Elektrowni [...] S.A. w dniu 1 lipca 2011 r.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy wskazat na
potrzebe wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, a mianowicie na koniecznosS¢ rozstrzygniecia, czy tres¢ Porozumienia
zawartego 28 wrzesnia 2011 r. i Regulaminu stanowigcego do niego zatgcznik
przesgdza, ze rekompensata z tytutu wyrazenia zgody na odstgpienie od
stosowania Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy przystuguje tylko
osobom majgcym status pracownika na dzien 30 maja 2012 r. oraz osobom
zwolnionym z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy, to jest czy warunek
pozostawania w zatrudnieniu wedtug stanu na dzien podpisania protokotu
dodatkowego wykreslajgcego pracodawce jako podmiot zobowigzany do
stosowania PUZP dla Pracownikow Przemystu Energetycznego stanowi przestanke
warunkujgcg prawo do rekompensaty czy tez rekompensata przystuguje
pracownikom zatrudnionym na podstawie umowy o prace (bez wzgledu na jej
rodzaj) u pozwanej 1 lipca 2011 r., ktérych nazwiska zostalty umieszczone w
wykazie pracownikow uprawnionych do rekompensaty. Skarzgcy wskazat, ze
wyktadnig postanowien Porozumienia zawartego 28 wrzesnia 2011 r. Sad
Najwyzszy zajmowat sie juz kilkakrotnie, to jest: (-) w wyroku z 9 lipca 2015 r., | PK
216/14, Sad Najwyzszy potwierdzit, ze powodowie majg prawo do rekompensat,
mimo ze czesc¢ pracownikéw nie byta w zatrudnieniu u pozwanej w dniu podpisania
protokotu dodatkowego wykreslajgcego pracodawce jako podmiot zobowigzany do
stosowania PUZP dla Pracownikow Przemystu Energetycznego; (-) w wyroku z 22
lipca 2015 r., | PK 254/14 Sad Najwyzszy potwierdzit prawo spadkobiercéw do
rekompensaty naleznej pracownikowi pozwanej zmartemu 1 czerwca 2012 r.,
wskazujgc w uzasadnieniu, ze prawo do rekompensaty nabywa kazdy pracownik
strony pozwanej zatrudniony na podstawie umowy o prace 1 lipca 2011 r., ktéry
wyrazit zgode na odstgpienie od stosowania Ponadzaktadowego Uktadu
Zbiorowego Pracy oraz na podpisanie porozumienia zmieniajgcego warunki pracy i
ptacy w zakresie Swiadczen wynikajgcych z tego ukfadu; (-) w wyroku z 8
pazdziernika 2015 r., | PK 10/15, Sad Najwyzszy uznat, ze fakt wyrazenia przez

pracownikbw zgody na odstgpienie od stosowania Ponadzaktadowego Uktadu



Zbiorowego Pracy stanowi kluczowy element Porozumienia z 28 wrzeénia 2011 r.,
a pozniejsze ustanie zatrudnienia nie stanowi negatywnej przestanki prawa do
rekompensaty.

Pozwana, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniosta o jej oddalenie oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania kasacyjnego, w

tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna strony powodowej okazata sie mie¢ uzasadnione
podstawy.

Zasadne okazaly sie zarzuty naruszenia przepisow prawa materialnego
wymienionych w pkt a skargi kasacyjne;j.

Wstepnie nalezy zauwazyC, ze sprawa powoda byta juz przedmiotem
rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego. W wyroku z dnia 9 lipca 2015 r., | PK 216/14
(LEX nr 1766112) uchylony zostat w tym zakresie wyrok Sgdu Okregowego.
Zasadniczym tego powodem byfa zbyt duza ogolnikowos¢ uzasadnienia problemu
zasadnosci roszczenia powoda.

Powdd domagat sie zasgdzenia rekompensaty przewidzianej w
porozumieniu zbiorowym, uzupetnionym regulaminem, zawartym przez pozwanego
pracodawce z dziatajgcymi u niego zwigzkami zawodowymi. Problem charakteru
tego porozumienia zostat juz jednolicie rozstrzygniety przez Sgd Najwyzszy.
Oproécz powotanego wyzej wyroku takze w wyrokach z dnia 8 pazdziernika 2015 r.,
| PK 10/15, (LEX nr 2151662) oraz z dnia 22 lipca 2015 r., | PK 254/14 (LEX nr
1789930) przyjmowano, ze porozumienie to ma charakter normatywny. Tak wiec
naruszenie jego postanowien nalezy kwalifikowac¢ jako naruszenie przepiséw prawa
materialnego. Natomiast rozstrzygniecie jest uzaleznione od wyktadni postanowien
regulujgcych prawo pracownikbw do rekompensaty. Zasadniczy zas problem
polega w tym przypadku na tym, ze umowa o prace powoda rozwigzata sie z
uptywem terminu na jaki byta zawarta. Sgd Okregowy przyjat, ze wyptata spornego
Swiadczenia byla uzalezniona od spetnienia trzech warunkow. Nie jest to

stanowisko stuszne.
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Zgodnie bowiem z § 2 pkt 1 porozumienia pracodawca miat wyptaci¢ na
rzecz pracownikow rekompensate z tytutu wyrazenia zgody na odstgpienie od
stosowania ponadzaktadowego ukfadu zbiorowego pracy. W § 2 pkt 4
porozumienia przyjeto, Ze wyptata rekompensaty nastgpi wedlug zasad
okreslonych w zatgczniku nr 1 do porozumienia. W pkt 1 regulaminu wyraznie
przewidziano, ze rekompensata przystuguje kazdemu pracownikowi zatrudnionemu
na podstawie umowy o prace (bez wzgledu na jej rodzaj) u pozwanej w dniu 1 lipca
2011 r. Wyktadnia jezykowa tych postanowien jednoznacznie pokazuje, ze jedynym
warunkiem nabycia prawa do swiadczenia byto wyrazenie zgody na odstgpienie od
stosowania uktadu oraz bycie w okreslonej dacie pracownikiem. Pozostate warunki
dotyczg jedynie samej wyptaty rekompensaty. W kazdym razie brak jest podstaw,
by mozna bylo przyjaé, ze porozumienie wytgczyto z zakresu podmiotowego
pracownikow ze wzgledu na sposob lub przyczyne rozwigzania umowy o prace.
Jednoznacznie wskazuje na to, iz prawo do rekompensaty przyznano pracownikom
bez wzgledu na rodzaj umowy o prace. Nie ulega watpliwosci, ze musiato chodzi¢ o
terminowe umowy o prace. Koresponduje z powyzszym poglad wyrazony przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2015 r., | PK 10/15. W wyroku tym
stwierdzono trafnie, ze warunek dotrwania w zatrudnieniu do ostatniego etapu
(podpisywanie porozumieh zmieniajgcych) odnosi sie do nadal zatrudnionych i nie
uzasadnia tego, iz pracownicy ktérych stosunki pracy ustaty wczesniej nie majg
prawa do rekompensaty. Nie bez znaczenia pozostaje takze okolicznos¢
sporzgdzenia wykazu uprawnionych oraz wyptacanie sSwiadczenia innym bytym
pracownikom pozwanego pracodawcy.

W zwigzku z powyzszym rozstrzygnieciem nie byto konieczne odnoszenie
sie do zarzutu naruszenia art. 65 k.c. Mozna jedynie zauwazyC, ze w
powotywanych wyzej orzeczeniach Sgd Najwyzszy stwierdzat, ze z porozumienia
nie wynika, by prawo do Swiadczenia miato na celu zrekompensowanie szkody
wynikajgcej z odstgpienia od stosowania uktadu zbiorowego i utraty przewidzianych
W nim uprawnien.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze jezeli powdd wyrazit zgode na odstgpienie
od stosowania ukfadu oraz byt pracownikiem w dniu 1 lipca 2011 r., to nabyt prawo

do rekompensaty. Pozostate warunki nalezy zas traktowa¢ jako dotyczace
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okreslenia terminu wyptaty spornego swiadczenia.
Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c., orzeczono jak sentencji

wyroku.

kc



