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POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa A. B.

przeciwko Z. Spétce z 0.0. w R.

o odprawe emerytalng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w G. Osrodka Zamiejscowego w R.

z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. akt IX Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu stronie pozwanej

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powdd A. B., po ostatecznym sprecyzowaniu roszczen, wnidst o zasgdzenie
od strony pozwanej Z. Spoétki z 0.0. w R. tgcznej kwoty 15.317 zt, w tym naleznosci
gtébwnej w wysokosci 11.700 zt, skapitalizowanych odsetek ustawowych w
wysokosci 3.617 zt za okres od 29 czerwca 2011 r. do dnia zlozenia pozwu i
dalszych od kwoty 15.317 zt od dnia ztozenia pozwu, to jest od 12 pazdziernika
2013 r. do dnia zaptaty, tytutem odprawy pienieznej w zwigzku z rozwigzaniem
przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia, oraz o zasgdzenie kosztéw
procesu. W uzasadnieniu powdd podat, ze byt pracownikiem pozwanej od 19 lutego

1977 r. do 31 grudnia 2009 r. Umowa o prace zostata rozwigzana niezgodnie z



prawem. Wyrokiem z 31 pazdziernika 2011 r. Sad Rejonowy w R. nakazat
pozwanej sprostowanie swiadectwa pracy powoda i zasgdzit od strony pozwanej na
rzecz powoda kwote 11.700 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace. 28 czerwca 2011 r. powod uzyskat prawo do
emerytury.

W pozwanej Spoétce w dacie rozwigzania z powodem stosunku pracy
obowigzywat Regulamin wynagradzania. Zgodnie z jego § 19 pracownikowi,
ktérego stosunek pracy ustat w zwigzku z przejsciem na emeryture, przystuguje
odprawa, ktérej wysokos¢ okresla zatgcznik nr 4 pkt 2. Powodd zasygnalizowat, ze
gdyby nie rozwigzano z nim stosunku pracy w sposob bezprawny w dniu nabycia
uprawnien do emerytury, pozostawatby w stosunku pracy, wobec czego zachodzi
zwigzek zaréwno chronologiczny jak i funkcjonalny miedzy ustaniem stosunku
pracy a nabyciem uprawnien emerytalnych.

W odpowiedzi na pozew pozwana domagata sie oddalenia powddztwa w
catosci oraz zasgdzenia kosztow procesu.

Sad Rejonowy w R., wyrokiem z 28 stycznia 2015 r., oddalit powédztwo co
do kwoty 15.317 zt waz z ustawowymi odsetkami, umorzyt postepowanie w
pozostatym zakresie oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 900 z
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalit w szczegdlnosci, ze w dniu rozwigzania z powodem
umowy o prace na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p., to jest 30 grudnia 2009 r.,
A. B. nie posiadat uprawnien emerytalnych, ktére nabyt dopiero 28 czerwca 2011 r.,
kiedy to osiggnat wiek emerytalny. Nabycie uprawnien emerytalnych przez powoda
nastgpito po uptywie 1,5 roku od ustania stosunku pracy. Ponadto powdd nie
wykazat wystepowania zwigzku miedzy ustaniem jego stosunku pracy a przejsciem
na emeryture. Nie wykazat, aby w catym tym okresie nieprzerwanie pobierat zasitek
chorobowy lub $wiadczenie rehabilitacyjne zapoczgtkowane jeszcze w trakcie
trwania stosunku pracy. Wrecz przeciwnie — przyznat, ze nie wystepowat o
przyznanie prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego a zasitek chorobowy pobierat
do 29 grudnia 2009 r.

Odnoszgc sie do § 19 Regulaminu wynagradzania obowigzujgcego u

pozwanej, przyznajgcego pracownikowi odprawe z tytutu rozwigzania stosunku



pracy w zwigzku z przejsciem na rente lub emeryture, Sad pierwszej instancji
stwierdzit, ze przejscie na rente z tytutu niezdolnosci do pracy albo emeryture jest
podstawg prawa do odprawy tylko wtedy, gdy w zwigzku z tym zdarzeniem
nastepuje ustanie stosunku pracy danego pracownika. W orzecznictwie przyjmuje
sie, ze wynikajgca z art. 921 k.p. przestanka zwigzku miedzy ustaniem stosunku
pracy a przejSciem na emeryture (rente) jest spetniona, jezeli zwigzek ten ma
charakter czasowy lub funkcjonalny. W przypadku odprawy emerytalnej warunkiem
istnienia zwigzku miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a przejsciem na emeryture
jest spetnianie przez pracownika warunkow do nabycia emerytury w momencie
rozwigzania stosunku pracy, chocby byly to jedynie przestanki wczesniejszej
emerytury. Jezeli w momencie rozwigzania stosunku pracy pracownik nie
przekroczyt jeszcze wieku emerytalnego albo nie spetniat innych przestanek
nabycia prawa do sSwiadczenia, to podzniejsze spetnienie tych warunkow i
wystgpienie o przyznanie emerytury nie pozostaje w zwigzku z wczesniej
dokonanym rozwigzaniem stosunku pracy. Zwigzek ten jest zachowany takze
wtedy, gdy pracownik przechodzi na emeryture lub rente w pewnym okresie po
ustaniu stosunku pracy, lecz nastepuje to bezposrednio po okresie nieprzerwanego
pobierania zasitku chorobowego (Swiadczenia rehabilitacyjnego),
zapoczatkowanego jeszcze w czasie trwania stosunku pracy. Przenoszgc
powyzsze rozwazania prawne na grunt ustalen faktycznych rozpoznawanej sprawy,
Sad Rejonowy uznat, ze powdd nie spetnit przestanek uprawniajgcych go do
nabycia odprawy emerytalnej. Sad nie zgodzit sie takze z twierdzeniami powoda, ze
w przypadku nierozwigzania z nim stosunku pracy, w dniu nabycia uprawniehn do
emerytury pozostawatby w stosunku pracy. Przedstawienie takiego stanowiska nie
zostato poparte zadng racjonalng argumentacjg. Nie ma bowiem pewnosci, czy do
czasu nabycia uprawnien emerytalnych przez powoda strony nadal wigzataby
umowa o prace.

Apelacje od wyroku Sad pierwszej instancji wniést powdd, zaskarzajgc wyrok
w catosci i zarzucajgc mu naruszenie art. 921 k.p. oraz art. 102 k.p.c., oraz wnoszac
0 zmiane wyroku przez zasgdzenie roszczenia w catosci, ewentualnie uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow

postepowania apelacyjnego.



Sad Okregowy w G., wyrokiem z 10 grudnia 2015 r., oddalit apelacje i
odstgpit od obcigzania powoda zwrotem kosztéw zastepstwa procesowego strony
pozwanej za drugg instancje.

Sad odwotawczy w petni zaaprobowat ustalenia faktyczne i ocene prawng
dokonane przez Sad pierwszej instancji. Sgad Okregowy podkreslit, ze przerwa
czasowa miedzy rozwigzaniem stosunku pracy przez pozwang a nabyciem
uprawnien emerytalnych przez powoda nie pozwala na przyjecie istnienia zwigzku
miedzy tymi dwoma zdarzeniami. W $wietle dokonanych ustaleh Sgdu Rejonowego
brak jest podstaw do uwzglednienia twierdzen powoda o jego dalszym
pozostawaniu w stosunku pracy z pozwang, az do dnia przejscia na emeryture, w
przypadku nierozwigzania przez pozwang stosunku pracy w sposob niezgodny z
prawem. Powod nie wykazat bowiem prawdopodobienstwa dalszego zatrudnienia w
pozwanej Spotce do dnia nabycia uprawnien emerytalnych (dnia osiggniecia wieku
emerytalnego) a watpliwosci co do takiego dalszego zatrudnienia budzi bezsporny
fakt, ze powdd wyrokiem z 22 stycznia 2010 r. zostat prawomocnie uznany za
winnego popetnienia przestepstwa na szkode pracodawcy, tj. strony pozwane;.
Watpliwosci co do dalszego zatrudnienia powoda w pozwanej Spotce budzi rowniez
okolicznos¢, ze przyczyna wskazana powodowi przez pozwang w pismie
rozwigzujgcym umowe o prace byta prawdziwa. Sad zakwestionowat zgodnosc¢ z
prawem rozwigzania umowy O prace z powodem z uwagi na brak uprzednigj
konsultacji zwigzkowej, czyli ze wzgledéw formalnych.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniost powod, zaskarzajgc
wyrok w catosci i wskazujgc jako podstawy kasacyjne naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 92 § 1 k.p. oraz art. 8 k.p. Skarzacy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci, przyznanie powodowi odprawy emerytalnej w
wysokosci 12.490 zt oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego za
wszystkie instancje wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepowanie w sprawie istotnego, nowego zagadnienia prawnego, a
mianowicie: czy pracownik, ktéry wczesniej nie pobierat Swiadczenia emerytalnego,
a z ktérym nastepnie rozwigzano bezprawnie stosunek pracy z przyczyn od niego

niezaleznych i ktéry wygrat sprawe z art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p., ma prawo do



odprawy emerytalnej, jezeli prawo do odprawy emerytalnej nabyt w okresie
pozniejszym. Skarzacy podniost takze, ze interpretacja art. 921 k.p., zgodnie z ktérg
odprawa nalezataby sie wylgcznie w sytuacji bezposredniego zwigzku miedzy
rozwigzaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do emerytury lub renty, pomija
szereg pracownikow, ktorzy spetnili podstawowe kryterium wyptaty swiadczenia, tj.
przepracowanie dtugiego okresu i osiggniecie ustawowo okreslonego wieku
uprawniajgcego do nabycia gratyfikacji w postaci odprawy pienieznej. Takie
rozumienie przestanek z art. 92! k.p. byloby sprzeczne z zasadami parnstwa prawa.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana Spoétka wniosta o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania, a w przypadku przyjecia
skargi do rozpoznania — o jej oddalenie w catosci. Wniosta takze o zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowacé sie na wykazaniu, ze w
konkretnej sprawie zachodzg okoliczno$ci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewazno$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci

powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.



Skarzgcy powotuje sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego. Nalezy przypomnie¢, ze sformutowanie istotnego zagadnienia
prawnego, jako przestanki przyjecia skargi do rozpoznania, powinno: 1) przybrac
forme zapytania (wypowiedzi pytajagcej), 2) by¢ sformutowane na podstawie
okolicznosci mieszczagcych sie w stanie faktycznym sprawy, wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen, 3) by¢ przedstawione w sposob ogolny i
abstrakcyjny, aby umozliwito sgdowi kasacyjnemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi w kwestii jurydycznej, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu, 4) pozostawaé w zwigzku z rozpoznawang
sprawg oraz 5) dotyczy¢ problemu, ktéry rzeczywiscie (a nie pozornie) budzi istotne
(powazne) watpliwosci prawne. Wszystkie wymienione warunki powinny zostac
spetnione fgcznie. Skarzacy sugeruje, ze sformutowane przez niego zagadnienie
posiada walor nowosci, chociaz jednoczesnie w tresci wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, jak i w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych, powotuje
wyroki Sgdu Najwyzszego ksztattujgce sposob wyktadni art. 921 k.p.

Siegajgc do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, nalezy przyjac, ze zwigzek
miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do emerytury lub renty, o
ktorym mowa w art. 92! k.p., moze mie¢ charakter przyczynowy (rozwigzanie
stosunku pracy nastepuje dlatego, ze pracownikowi przystuguje prawo do
Swiadczenia), czasowy (rozwigzanie stosunku pracy zbiega sie w czasie z
nabyciem prawa do sSwiadczenia niezaleznie od przyczyny rozwigzania stosunku
pracy), bgdz czasowo-przyczynowy (przyczyng rozwigzania stosunku pracy jest
nabycie prawa do emerytury lub renty i rozwigzanie nastepuje w chwili przyznania
Swiadczenia). Miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do
Swiadczenia moze zachodzi¢ takze zwigzek funkcjonalny, gdy rozwigzanie
stosunku pracy nastepuje przed spetnieniem warunkéw uprawniajgcych do
emerytury lub renty inwalidzkiej, ale nabycie prawa do jednego z tych swiadczen i
przyznanie $wiadczenia po ustaniu zatrudnienia jest konsekwencjg sytuaciji
bezposrednio poprzedzajgcej rozwigzanie stosunku pracy (tak np.: wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 grudnia 1993 r., | PRN 111/93, OSNCP 1994 nr 12, poz. 243;
uchwata Sgdu Najwyzszego z 7 stycznia 2000 r., Ill ZP 18/99, OSNP 2000 nr 24,
poz. 888; takze wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2011 r., Il PK 149/10, LEX nr



794983 i tam powotane orzecznictwo; wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 kwietnia
2015 r., Il PK 136/14, LEX nr 1666017 i tam powotane orzecznictwo).

W odniesieniu do odprawy emerytalnej w orzecznictwie uksztattowat sie
dominujgcy poglad, zgodnie z ktérym w razie przejscia na emeryture, warunkiem
istnienia zwigzku miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a przejsciem na emeryture
jest spetnianie przez pracownika warunkow nabycia emerytury w momencie
rozwigzywania stosunku pracy. Jesli bowiem w dacie rozwigzania stosunku pracy
pracownik nie osiggnat wieku emerytalnego albo nie spetniat innych przestanek
nabycia Swiadczenia, to pozniejsze spetnienie tych warunkow i wystgpienie o
przyznanie emerytury nie pozostaje w zwigzku z wczesniej dokonanym
rozwigzaniem stosunku pracy. Dotyczy to wypadkow, gdy (byty) pracownik miedzy
ustaniem stosunku pracy a nabyciem uprawnien emerytalnych byt bezrobotny
(wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2011 r., Il PK 142/10, LEX nr 794983),
pobierat sSwiadczenie przedemerytalne (wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lutego
2006 r., 1l PK 14/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 273) albo zasitek chorobowy (wyrok
Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2004 r., | PK 694/03, OSNP 2005 nr 11, poz.
155).

Wymaga podkreslenia, ze skarzacy w chwili rozwigzania stosunku pracy nie
spetniat ustawowych przestanek nabycia prawa do emerytury. Wymagany wiek
emerytalny osiggnat dopiero poéttora roku po ustaniu stosunku pracy. W tym czasie
przez poftora roku nie pobierat zasitku chorobowego Ilub $wiadczenia
rehabilitacyjnego. Tym samym odlegtos¢ czasowa miedzy relewantnymi
zdarzeniami przeczy tezie o rozwigzaniu stosunku pracy w zwigzku z przejsciem
pracownika na emeryture.

Zagadnienie prawne zaprezentowane przez skarzgcego nie posiada waloru
nowosci. Skarzgcy nie przedstawit takze niezbednej argumentacji prawnej
wykazujgcej koniecznos¢ odstgpienia od utrwalonego poglgdu orzecznictwa
dotyczacego wyktadni art. 921 k.p.

Nalezy na koniec zauwazy¢, ze skarge oparto na podstawie naruszenia art.
92 § 1 k.p., ktéory nie dotyczy odprawy emerytalnej lub rentowej, tylko tzw.
wynagrodzenia chorobowego (Swiadczenia przystugujgcego pracownikowi od

pracodawcy w okresie czasowej niezdolnosci do pracy). Sad Najwyzszy uznat to



jednak za oczywistg omyitke pisarskg Autora skargi kasacyjnej, przyjmujgc, ze
skarzgcemu faktycznie chodzito o naruszenia art. 92! k.p., ktéry reguluje odprawe,
zwlaszcza ze w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi powotano ten ostatni
przepis.

Ostatecznie Sad Najwyzszy przyjat, ze w sprawie nie wystepuje istotne
zagadnienie prawne uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Z
tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia
skargi do rozpoznania. Na mocy art. 102 k.p.c. Sgd Najwyzszy postanowit nie
obcigzac¢ skarzgcego kosztami postepowania kasacyjnego, poniewaz przebywa on
obecnie na emeryturze.



