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POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powédztwa m. S.

przeciwko Z. K.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, odprawe pieniezna,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 30 wrzesnia 2013 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w t.. — Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
20 marca 2013 r., X P (...), zasadzit od pozwanego Z. K. na rzecz powddki M. S.
kwote 49.927 zitotych, z ustawowymi odsetkami za wskazane w sentencji okresy,
tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz oddalit
powodztwo w pozostatym zakresie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany.

Sad Okregowy w .. — Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
30 wrzesnia 2013 r., VIl Pa (...), oddalit apelacje.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Okregowego wniést w imieniu
pozwanego jego petnomocnik. Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie

naruszenia przepiséw postepowania, a mianowicie: 1) art. 253 k.p.c. w zwigzku z



art. 6 k.c., przez uznanie, ze nieprowadzenie rzetelnej dokumentacji dotyczacej
ewidencji czasu pracy pracownika przez pracodawce powoduje przerzucenie na
pracodawce ciezaru dowodu, oraz uznanie, ze wiarygodna jest wersja wskazana
przez powodke i niepoparta zadnym dowodem, w sytuacji gdy obowigzek
udowodnienia faktow, z ktorych powddka chce wywodzi¢ skutki prawne, spoczywat
na niej; 2) art. 245 k.p.c., przez uznanie, ze ewidencja czasu pracy przedstawiona
przez powodke stanowi dowdd w sprawie w zakresie zawartych w niej danych co
do przepracowanej ilosci godzin (w tym nadliczbowych) oraz przyjetych stawek za
przepracowane godziny nadliczbowe, w sytuacji gdy dane te zostaty
zakwestionowane przez strone pozwang, a powoddka nie udowodnita faktycznej
iloéci przepracowanych godzin pracy, oraz uznanie, ze nie otrzymywata
dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych; 3) art. 233
k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego zebranego
w sprawie i dowolng ocene, ze powddka przepracowata w kazdym dniu tygodnia
przez okres trzech lat ponad 4 godziny ponad obowigzujacy jg czas pracy bez
wynagrodzenia i dodatku funkcyjnego.

Koniecznos$¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
tym, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na to, ze Sad
drugiej instancji dokonat wadliwej i jedynie powierzchownej kontroli odwotawcze;j
zaskarzonego rozstrzygniecia. Skarzgcy podnidst ponadto, ze w sprawie wystepujg
istotne zagadnienia prawne, zwigzane z koniecznoscig rozstrzygniecia kwestii, czy
brak ewidencji czasu pracy moze powodowaé przesuniecie ciezaru dowodzenia
faktu ilosci czasu pracy z pracownika na pracodawce, czy tez co najwyzej moze
jedynie powodowaé odpowiedzialno$¢ pracodawcy za wykroczenie przeciwko
prawom pracownika, jednak z przepisbw o ewidencji czasu pracy nie wynikajg
zmiany regut dowodzenia.

Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania za wszystkie instancje.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy podnidst, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz Sad drugiej instancji, oddalajgc apelacje,

zaakceptowat poglad, ze z art. 253 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. wynika, ze



nieprowadzenie rzetelnej dokumentacji dotyczgcej ewidencji czasu pracy
pracownika przez pozwanego powoduje przerzucenie na pracodawce ciezaru
dowodu i uznanie, ze wiarygodna jest wersja wskazana przez powodke i niepoparta
zadnym dowodem, w sytuacji gdy obowigzek udowodnienia faktow, z ktorych
powddka chce wywodzi¢ skutki prawne, spoczywa na niej. W ocenie skarzgcego w
sprawie wystepuje wymagajgce zasadniczej wyktadni zagadnienie prawne
zwigzane z koniecznoscig rozstrzygniecia kwestii czy brak ewidencji czasu pracy
moze powodowac przesuniecie ciezaru dowodzenia faktu ilosci czasu pracy z
pracownika na pracodawce, czy tez co najwyzej moze jedynie powodowac
odpowiedzialnos¢ pracodawcy za wykroczenie, jednak z przepiséw o ewidencji

czasu pracy nie wynikajg zmiany regut dowodzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania.

Istotg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienia (art. 398* § 2 k.p.c.) jest wykazanie przez skarzgcego okolicznosci,
ktére podlegajg badaniu przez Sad Najwyzszy podczas tzw. przedsgdu, czyli
wstepnego badania sprawy, majgcego na celu stwierdzenie wystepowania jednej z
przestanek skargi wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a mianowicie: 1) istotnego
zagadnienia prawnego, 2) potrzeby wykfadni przepisbw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci Ilub  wywotujgcych rozbieznosci w  orzecznictwie,
3) niewaznosci postepowania albo 4) oczywistej zasadnosci skargi.

Przedstawione przez skarzgcego uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie przekonuje o koniecznosci, a nawet potrzebie jej
merytorycznego rozpoznania przez Sad Najwyzszy.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance oczywistej zasadnosci skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) oraz
wystepowania w sprawie istotnych zagadnien prawnych (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.).

1. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w sytuacji, gdy

przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie



skarzgcego, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, wniosek ten powinien
zawiera¢ odpowiedni wywod prawny opisujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistosc”,
a ponadto przedstawienie argumentéw wykazujgcych te oczywistos¢. Skarzgcy
powinien zatem wykaza¢ kwalifilkowany charakter naruszenia prawa
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC
2004 nr 3, poz. 49), poniewaz przestankg uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjne;j
do rozpoznania nie jest samo naruszenie prawa, lecz sytuacja, w ktérej zaskarzone
orzeczenie oczywiscie narusza prawo, co czyni skarge oczywiscie uzasadniong. Z
tego wzgledu w skardze kasacyjnej nalezy w sposob przekonujgcy wykazac, ze
zastosowanie przepisu prawnego btednie interpretowanego spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 7
stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230).

Przedstawiona w skardze argumentacja prawna nie daje podstaw do
przyjecia, ze skarga jest ,oczywiscie uzasadniona” w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Odnoszac sie do podniesionych we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania ,oczywistych naruszen” art. 253 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c., nie
mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem skarzgcego, ze Sad uznat, iz wiarygodna jest
wersja przedstawiona przez powoddke niepoparta zadnym dowodem. Sgdy obu
instancji ustality, ze ewidencja czasu pracy powodki nie byta prowadzona przez
pozwanego w sposob prawidtowy i rzetelny. Jednoczesnie, w ocenie Sgddéw obu
instancji, powodka doktadnie i wyczerpujgco okreslita dni, w ktérych sSwiadczyta
prace w godzinach nadliczbowych, a takze szczegdtowo ilos¢ tych godzin.
Powodka przedstawita dowody w postaci wilasnych wyliczen, ktére stanowig
dokument prywatny, oraz paragony fiskalne. Oswiadczenia powddki znalazty
potwierdzenie w zeznaniach swiadkow, zgtoszonych zaréwno przez nig, jak i przez
pozwanego. Dokumentacja dotyczgca ewidencji czasu pracy przedstawiona przez
strone pozwang nie mogta, zdaniem Sgdu drugiej instancji, stanowi¢ miarodajnego
dowodu, poniewaz byta sktadana w dwoch rozbieznych wersjach oraz nie znalazta
potwierdzenia w pozostatym zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Nalezy przyznac¢ racje skarzgcemu, ze argumentacja Sgdow obu instanciji,

ze ,brak dokumentacji czy tez zaniedbania w jej prowadzeniu przez pracodawce



powodujg zmiane wynikajgcego z art. 6 k.c. rozktadu ciezaru dowoddw,
przerzucajgc go na osobe zaprzeczajgcg faktom, z ktorych strona powodowa
wywodzi skutki prawne”, byta btedna. To na powddce spoczywat ciezar
udowodnienia, w jakich dniach i godzinach pracowata ponad obowigzujgce jg
normy czasu pracy (w godzinach nadliczbowych). Powddka temu ciezarowi
sprostata, przedstawiajagc swoje wyliczenia (dokumenty prywatne), dowody z
zeznan swiadkow oraz dowod z wiasnych zeznan. Dowody przedstawione przez
strone pozwang (w szczegolnosci ewidencja czasu pracy) zostalty natomiast
uznane przez Sady za nierzetelne, a przez to niewiarygodne. Btedna argumentacja
Saddéw obu instancji, ze brak dokumentacji czasu pracy powoduje przerzucenie
ciezaru dowodu na strone pozwang, nie miata wplywu na prawidtowosc
rozstrzygniecia sprawy. Naruszenie art. 6 k.c. polegatoby na catkowitym
przerzuceniu ciezaru dowodu na pozwanego, co W sprawie nie miato miejsca, skoro
Sady uwzglednity, ocenity i rozwazyty dowody przedstawione przez obydwie strony,
takze powddke.

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko pozwanego, powotujgcego sie na
wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 czerwca 2010 r., Il PK 369/09 (LEX nr 585784),
zgodnie z ktérym przy braku ewidencji czasu pracy nie mozna bezkrytycznie
przyja¢ za miarodajng wersji zaprezentowanej przez pracownika. W takiej sytuacji
czas pracy pracownika podlega w razie sporu ocenie w postepowaniu dowodowym.
Nalezy podzieli¢ poglad, ze zaniechanie prowadzenia ewidencji czasu pracy
pracownika przez pracodawce nie oznacza, ze kazdorazowo i bezkrytycznie sad
pracy powinien przyjmowac za miarodajng wersje czasu pracy przedstawiang przez
pracownika. To, czy stanowi ona odzwierciedlenie rzeczywistego czasu
pracownika, podlega w razie sporu ocenie w postepowaniu dowodowym. W
szczegolnosci nie jest uprawnione odwrocenie ciezaru dowodu (art. 6 k.c., art. 232
k.p.c.) i twierdzenie, ze w takiej sytuacji (w razie braku formalnej ewidencji czasu
pracy) wiarygodna jest wersja podawana przez pracownika, chyba ze pracodawca
wykaze, iz pracownik nie pracowat w takim rozmiarze, jak to twierdzi.

Respektujgc stanowisko Sgdu Najwyzszego, Sad drugiej instancji ocenit
catos¢ zebranego w sprawie materialu dowodowego i uznat za uzasadnione

roszczenie powodki. Ocena przedstawionych dowodow (czy sg one wiarygodne i



czy mogg stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych sgddéw meriti) pozostaje poza
kontrolg Sgdu Najwyzszego (art. 3983 § 3 k.p.c.).

Btedna argumentacja Sadu Okregowego nie oznacza, ze doszio do
oczywistego naruszenia prawa.

Wymaga podkreslenia, ze Sad Najwyzszy zajmowat wielokrotnie stanowisko
w kwestii problemu rozktadu ciezaru dowodu w sprawach o wynagrodzenie za
godziny nadliczbowe, gdy nie jest przez pracodawce rzetelnie prowadzona
dokumentacja ewidencji czasu pracy. Miedzy innymi w wyroku z 19 grudnia 2013 r.,
Il PK 70/13 (LEX nr 1424850) Sad Najwyzszy potwierdzit, ze w postepowaniu z
powodztwa pracownika o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe obowigzuje
ogodlna reguta procesu, zgodnie z ktorg powod powinien udowodni¢ stusznosé
swych twierdzeh w zakresie zgtoszonego zagdania, z tg jedynie modyfikacjg, ze
niewywigzywanie sie przez pracodawce z obowigzku rzetelnego prowadzenia
ewidenciji czasu pracy powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe wéwczas,
gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych s$rodkow
dowodowych niz dokumentacja dotyczgca czasu pracy. Pracownik moze
powotywac wszelkie dowody na wykazanie zasadnosci swego roszczenia, w tym
posiadajgce mniejszg moc dowodowg niz dokumenty dotyczgce czasu pracy, a
wiec na przyktad dowody osobowe, z ktorych prima facie (z wykorzystaniem
domnieman faktycznych — art. 231 k.p.c.) moze wynika¢ liczba przepracowanych
godzin nadliczbowych. Wyrazonej w art. 6 k.c. reguty rozktadu ciezaru dowodu nie
mozna rozumie¢ w ten sposodb, ze zawsze, bez wzgledu na okoliczno$ci sprawy,
obowigzek dowodzenia wszelkich faktéw o zasadniczym dla rozstrzygniecia sporu
znaczeniu spoczywa nha stronie powodowej. Jezeli powdd wykazat wystgpienie
faktéw przemawiajgcych za stusznoscig dochodzonego roszczenia, woéwczas to
pozwanego obarcza ciezar udowodnienia ekscepcji i okolicznosci uzasadniajgcych
jego zdaniem oddalenie powddztwa. W sytuaciji, kiedy nie ma sporu co do tego, ze
praca w ponadnormatywnym czasie pracy byta wykonywana, oraz co do ilosci
przepracowanych nadgodzin, to na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia
okolicznosci uzasadniajgcych brak podstaw do wyptaty wynagrodzenia za te

nadgodziny.



2. Uzasadniajgc koniecznos¢ rozpoznania skargi kasacyjnej, petnomocnik
pozwanego powotat sie réwniez na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Z utrwalonego orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego dotyczgcego tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika, ze przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie
skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywodd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy réwniez traktowa¢ wymagania konstrukcyjne samego zagadnienia
prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz
jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjna, ktéra miataby zostac rozpoznana przez
Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajacym z
dokonanych przez sad ustaleh (postanowienie SN z 7 czerwca 2001 r., Ill CZP
33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak,
aby umozliwic Sagdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(postanowienia SN: z 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22
pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02 LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., lll CZP
119/08, LEX nr 478179); 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg
(postanowienia SN: z 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22
listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymog ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie SN z 25 pazdziernika 2007 r., V CSK 356/07, LEX nr

621243). Twierdzenie o wystepowaniu istothego zagadnienia prawnego jest



uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wykladni przepisow konstruujgcych to
zagadnienie (postanowienia SN: z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467 i
z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy brak jest podstaw do
konstruowania istotnego zagadnienia prawnego. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego jest juz bowiem utrwalone stanowisko w kwestii podnoszonej przez
skarzgcego, dotyczgcej ciezaru dowodu co do wykazania faktu swiadczenia przez
pracownika pracy w godzinach nadliczbowych, w tym rowniez w sytuacji
niedopetnienia przez pracodawce obowigzku ewidencji czasu pracy. Niektore z
adekwatnych orzeczen przytoczono wczesniej. Ponadto, w wyroku z 23 listopada
2001 r., | PKN 678/00 (OSNP 2003 nr 22, poz. 538), podkreslono, ze ciezar
dowodu w zakresie czasu wykonywania pracy spoczywa zarGwno na pracowniku,
ktéry dochodzi roszczen z tego tytutu, jak i na pracodawcy, ktory jest zobowigzany
do prowadzenia ewidencji czasu pracy. W postepowaniu odrebnym w sprawach z
zakresu prawa pracy z powodztwa pracownika o wynagrodzenie za godziny
nadliczbowe obowigzuje ogdlna reguta procesu, ze powod powinien udowodnié
stuszno$¢ swych twierdzen w zakresie zgtoszonego Zzgdania, z tg jedynie
modyfikacjg, ze niewywigzywanie sie przez pracodawce z obowigzku rzetelnego
prowadzenia ewidencji czasu pracy powoduje dla niego niekorzystne skutki
procesowe wowczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy
innych $rodkéw dowodowych niz dokumentacja dotyczgca czasu pracy (wyrok
Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 2012 r., Il PK 197/2011, LexPolonica nr 5794469).
Przedstawione zagadnienie zostato zatem juz rozstrzygniete i nie ma argumentéw
przemawiajgcych za koniecznoscig powielania stanowiska Sgdu Najwyzszego w tej
kwestii.

Skarge kasacyjng przyjmuje sie do rozpoznania ze wzgledu na jej cele
publicznoprawne — konieczno$¢ ujednolicenia wyktadni prawa lub jego stosowania
albo rozwdj jurysprudencji. Skarzgcy nie zdotat wykazaé, ze zachodzi potrzeba

merytorycznego rozpoznania jego skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy ze



wzgledu na jej cele publicznoprawne, wobec czego z mocy art. 398° § 2 k.p.c.

nalezato odmowic przyjecia jej do rozpoznania.



