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POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa J.N.

przeciwko ,,S.” Sp. z 0.0. w W. nastepcy prawnemu ,,W.” Sp. z 0.0. w W. (dawniej
Agencja ,,S.” Sp. z 0.0.

wW.)

0 wynagrodzenie za godziny nadliczbowe oraz za prace w nocy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 czerwca 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w L.

z dnia 26 lutego 2018 r., sygn. akt VIl Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy [...] w L., wyrokiem z 16 pazdziernika 2017 r., zasgdzit od

pozwanej Agencji ,,S.” spétki z 0.0. w W. na rzecz powoda J.N. tgcznie kwote
1.920,68 zt tytutem dodatkowego wynagrodzenia za prace w nocy za okres od lipca
2013 r. do kwietnia 2016 r. wraz z ustawowymi odsetkami. W pozostatej czesci Sad
oddalit powddztwo o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych oraz w
nocy.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powod zawart z pozwang Spétkg umowe o
prace na czas nieokreslony na stanowisku pracownika ochrony w petnym wymiarze

czasu pracy. W umowie o prace ustalono wynagrodzenie na poziomie minimalnego



wynagrodzenia za prace, a takze ryczatt za nadgodziny w wysokosci 170 zt za
miesigc i ryczatt za godziny nocne w kwocie 5 zt za miesigc.

Pozwana Spotka w zakresie $wiadczenia ustug konwoju wspotpracowata
z,,S.” spbtkg z 0.0., z ktérg powdd zawart umowe zlecenia na czas nieoznaczony.
Przedmiotem umowy zlecenia byto konwojowanie wartosci pienieznych. Przyjeto w
niej, ze wynagrodzenie powoda wyniesie 11 zt netto za godzine pracy.

Powdd podczas catego okresu zatrudnienia nie wiedziat, kiedy wykonywat
obowigzki wynikajgce z umowy o prace, a kiedy z umowy zlecenia, poniewaz
niczym sie one nie réznity — ani organizacjg pracy, ani co do kadry kierowniczej.
W grafikach pracy nie rozrézniano czasu pracy z umowy o prace i ze zlecenia. Do
przypisywania godzin pracy powoda na rzecz ,zleceniodawcoéw” dochodzito dopiero
wtedy, gdy ich liczba przekraczata normy czasu pracy i dokonywano tego tylko
celem naliczenia i wyptaty wynagrodzenia. Z tytutu umowy o prace pracownicy mieli
wyptacane wynagrodzenie minimalne, zas z tytutu umowy zlecenia pozostatg czes¢
wynagrodzenia.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji catoksztatt okolicznosci sprawy pozwalat
na przyjecie, ze umowa zlecenia stanowita uzupetnienie umowy o prace. Godziny
pracy optacone przez zleceniodawce byly w istocie godzinami pracy swiadczone;j
na rzecz pozwanej i nalezato je doliczy¢ do czasu pracy powoda. W konsekwencji
Sad Rejonowy ustalit, ze w kazdym okresie rozliczeniowym powdd przekraczat
tygodniowe normy czasu pracy. Na poczet naleznosci z tytulu umowy o prace
zaliczyt jednak kwoty wyptacone z tytutu umowy zlecenia. Tym samym Sad
Rejonowy uznat, ze w sprawie doszto do spetnienia czesci Swiadczenia -
naleznosci za prace w godzinach nadliczbowych.

Powdd wnidst apelacje od wyroku Sgdu pierwszej instancji, zaskarzajgc
orzeczenie to w czesci oddalajgcej powddztwo. Podstawowe zarzuty powoda
dotyczyly ustalenia stawki godzinowej, na bazie ktorej nalezato wyliczy¢ zalegte
wynagrodzenie za prace.

Sad Okregowy w L., wyrokiem z 26 lutego 2018 r., oddalit apelacje powoda.

Zdaniem Sadu odwotawczego, wbrew twierdzeniem powoda, nie ma
dowodow swiadczgcych o tym, ze powdd miat otrzymywacé z tytutu umowy o prace

wynagrodzenie wedtug stawki 11 zt za godzine. Taka stawka nie wynikata z



wyliczeh przedstawionych przez powoda. Stawki 11 zt za godzine powod nie
uzgodnit ze swoim pracodawcg Agencjg ,,S.” spdtkg z o0.0. Byta to stawka
uzgodniona z innym podmiotem — zleceniodawcg z tytulu umowy zlecenia. Nie
zostata ona natomiast zawarta w postanowieniach umowy o prace. Zeznania
Swiadkow takze nie potwierdzaty tezy powoda co do ustalonej z pracodawcg stawki
wynagrodzenia za poszczegolne miesigce zatrudnienia. Z zeznan powoda wynikato
zas, ze stawka godzinowa byta zmieniana. Powdd nie pamietat, w jakim okresie
dochodzito do tych zmian. W tym stanie rzeczy, zdaniem Sgdu drugiej instancji,
bezcelowe dla ustalenia godzinowej stawki wynagrodzenia byto podzielenie kwoty
dokonanych na rzecz powoda wyptat przez liczbe przepracowanych przez niego
godzin.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w L. wnidst powdd,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarge kasacyjng oparto na podstawach:
1) naruszenia prawa materialnego - art. 65 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz
2) naruszenia przepiséw postepowania - art. 322 k.p.c. Skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg jej zasadnos¢. W jego ocenie, Sad drugiej instancji wydat
rozstrzygniecie z pominieciem dyrektyw wyktadni umoéw zawartych w art. 65§ 11 2
k.c., wyjasnionych dostatecznie przez judykature i jurysprudencje, oraz dokonat
oceny odpowiedniej sumy tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych bez rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy, co stanowito
naruszenie art. 322 k.p.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ,,W.” spotka z 0.0. (dawniej Agencja ,,S.”
spotka z 0.0.) wniosta o wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, a na wypadek nieuwzglednienia tego wniosku o
oddalenie skargi kasacyjnej i zasagdzenie zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

W piSmie datowanym na 15 stycznia 2019 r. ,S.” spétka zo.o.

poinformowata o potgczeniu spétek w drodze przejecia majgtku ,,\W.” spoftki z o.0.



przez ,,S.” spétke z 0.0. i przedstawita na wykazanie tego potgczenia odpowiednie

dokumenty (odpisy z Krajowego Rejestru Sgdowego).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Istota wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienia (art. 398* § 2 k.p.c.) jest wykazanie przez skarzgcego okolicznosci,
ktére podlegajg badaniu przez Sgd Najwyzszy podczas tzw. przedsadu, czyli
wstepnego badania sprawy, majgcego na celu stwierdzenie wystepowania jednej z
przestanek skargi wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., @ mianowicie: 1) istotnego
zagadnienia prawnego, 2) potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie,
3) niewaznosci postepowania albo 4) oczywistej zasadnosci skargi.

Przedstawione przez skarzgcego uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie przekonuje o koniecznosci jej merytorycznego
rozpoznania przez Sgd Najwyzszy.

Whniosek powoda o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat
uzasadniony oczywistg zasadnoscig skargi (art. 398° § 1 pkt 4 kp.c.). W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w sytuacji, gdy przestankg
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, wniosek ten powinien zawiera¢ odpowiedni
wywod prawny opisujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢”, a ponadto
przedstawienie argumentéw wykazujgcych te oczywisto$é. Skarzgcy powinien
zatem wykaza¢ kwalifikowany charakter naruszenia prawa (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49),
poniewaz przestankg uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
jest samo naruszenie prawa, lecz sytuacja, w ktérej zaskarzone orzeczenie
oczywiscie narusza prawo, co czyni skarge oczywiscie uzasadniong. Z tego
wzgledu w skardze kasacyjnej nalezy w sposob przekonujgcy wykazac, ze wydanie

oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia wynika z zastosowania przepisu prawnego



btednie interpretowanego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 stycznia
2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230) albo z zastosowania przepisu
btednie wybranego przez sad (wadliwej subsumciji), albo z innych jeszcze
oczywistych wad postepowania lub orzekania.

Przedstawiona w skardze argumentacja prawna nie daje podstaw do
przyjecia, ze skarga jest ,oczywiscie uzasadniona” w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze art. 65 k.c. okresla bardzo
ogolnie sposoby wykftadni oswiadczen woli przez podanie tylko zasadniczych
dyrektyw wyktadni. Przy ttumaczeniu jednostronnych oswiadczen woli kryterium tym
sg zasady wspotzycia spotecznego i ustalone zwyczaje w zestawieniu z
okolicznosciami towarzyszgcymi ziozeniu oswiadczenia woli; przy umowach
wchodzi w gre dodatkowe kryterium zamiaru stron i celu umowy, a dopiero na
koncu dostownego brzmienia umowy. Jak z tego wynika, wyktadni uméw dokonuje
sie w inny sposob niz wyktadni tekstu aktéw normatywnych.

Gdy dostowne brzmienie tekstu umowy budzi watpliwosci, powstaje
konieczno$¢ ustalenia rzeczywistej tresci umowy przy uwzglednieniu oswiadczen
woli stron sktadanych przed i w trakcie zawierania umowy, wedtug ich rozumienia
przez kazdg ze stron. Na tym etapie wykfadni ma znaczenie takze zachowanie
stron po zawarciu umowy oraz w trakcie jej wykonywania (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 23 stycznia 2008 r., V CSK 474/07, OSNC-ZD 2008, nr D, poz. 109;
z 5 lipca 2013 r., IV CSK 1/13, LEX nr 1375459). Celem wyktadni umowy nie jest
jednak wykrycie wewnetrznej (subiektywnej) woli danej osoby, jej przezy¢
psychicznych czy przekonan, lecz zrozumienie rzeczywistej tresci jej dziatania,
zmierzajgcego do wywotania skutkédw prawnych. Zakres stosowania metod i
kryteriow wykfadni jest ograniczony do interpretacji osSwiadczen woli stron, czyli do
samej tresci umowy, a nie do subiektywnego przekonania strony co do jej tresci.

Wyktadnia ustalonego przez sad oswiadczenia woli zamieszczonego w
zawartej przez strony umowie nalezy do kwestii prawnych i podlega kontroli
kasacyjnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 lutego 1997 r., | CKN 90/96, LEX nr

31486). Natomiast samo ustalenie tresci oswiadczen woli nalezy do ustalen



faktycznych i nie podlega kontroli kasacyjnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6
listopada 1996 r., Il UKN 9/96, OSNAPIUS 1997, nr 11, poz. 201).

Problem przyjetej przez strony stawki wynagrodzenia za prace miesci sie w
sferze ustaleh faktycznych co do tresci umowy (zgodnego zamiaru stron).
Odtwarzajgc 6w zgodny zamiar stron, Sgd drugiej instancji dokonat analizy
okolicznosci, w jakich zawierano sporne umowy, celu ich zawarcia oraz sposobu
wykonywania. Efektem ustalen rzeczywistej tresci umowy o prace byto uznanie, ze
powodowi przystugiwato wynagrodzenie w stawce przewidzianej w umowie o prace,
nie zas — jak chciat powdd — w wysokos$ci ustalonej ustnie w ramach wykonywania
umowy zlecenia.

Ewentualne uchybienia w zakresie ustalenia tresci oswiadczen woli mogtyby
byé — z ograniczeniami przewidzianymi w art. 3982 § 3 k.p.c. i art. 3982 § 2 k.p.c. —
wykazywane w ramach podstawy kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. (naruszenie
przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy). Nie wystarczyt wiec zarzut naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c. i twierdzenie
skarzgcego, ze wola stron byta inna niz to ustalono w zaskarzonym wyroku, gdy nie
zostaty skutecznie podwazone ustalenia, na podstawie ktorych stwierdzono taka
wole stron. Ocena zastosowania prawa materialnego musiataby zosta¢ w takim
przypadku dokonana przez pryzmat niekwestionowanych ustalen faktycznych,
ktorymi w mys$l powotanego art. 3982 § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy jest zwigzany.
Przytoczone argumenty Sadu drugiej instancji wskazujg na uwzglednienie w
procesie odtwarzania tresci oswiadczen woli stron, stanowigcych o tresci umowy o
prace, okolicznosci, w jakich umowa zostata zawarta, celu tej umowy, zachowania
stron po jej zawarciu. Myli sie wiec skarzacy twierdzgc, ze Sad Okregowy
poprzestat jedynie na dostownym brzmieniu umowy. Przyjecie przez ten Sad stawki
godzinowej wynikajgcej z zawartej na piSmie umowy o prace nie Swiadczy
automatycznie o pominiecie w procesie odtwarzania tresci oswiadczen woli stron
innych elementéw stanu faktycznego.

Ostatecznie skarzacy nie przekonat Sgdu Najwyzszego, ze w rozpoznawanej
sprawie doszio do oczywistego naruszenia przepisOw prawa, cCO czyni skarge

kasacyjng oczywiscie uzasadniona.



Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy, orzekajac na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Nie orzeczono o zwrocie
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym na rzecz strony
pozwanej, poniewaz wniosek o zwrot kosztow postepowania kasacyjnego zostat
potgczony jedynie z wnioskiem o oddalenie skargi, a nie z wnioskiem o odmowe

przyjecia jej do rozpoznania.



