Sygn. akt | PK 156/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa R. L.

przeciwko K. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w O.

o ustalenie istnienia stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 28 lutego 2017 r., sygn. akt VIl Pa [...],

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie oddalajagcym powédztwo
i w tej czesci przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w K.
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 lutego 2017 r., sygn. akt VIl Pa [...] Sgd Okregowy w K.

w wyniku apelacji pozwanej K. Sp. z 0.0. w O. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w C.



z 15 kwietnia 2016 r., sygn. akt IV P [...] w ten sposéb, ze ustalit, Ze powoda R. L.
i strone pozwana tgczyt stosunek pracy w okresie od 10 lipca 2014 r. do 28 sierpnia
2015 r., a w pozostatym zakresie powodztwo oddalit.

Powdd swiadczyt prace u pozwanej na podstawie kolejno zawieranych umow
zlecenia w okresie od 1 lipca 2014 r. do 3 grudnia 2014 r.

Powod wykonywat umowe zlecenia w warsztacie przy ul. P. w O..
Przez pierwsze miesigce wykonywat prace malarskie. Nastepnie zostat
przeniesiony do brygady elektrycznej. Tam zajmowat sie montowaniem ptugow,
przygotowaniem instalacji elektrycznej i podzespotow. Wykonywat rowniez prace
Zlecane przez brygadzistow. Osoby s$wiadczgce prace na podstawie umowy
Zlecenia, pracowaty w godzinach od 7.00-15.00 oraz podpisywaty listy obecnosci.
Po pracy byt wypetniany raport (dotyczacy czasu pracy oraz wykonywanej pracy),
ktory byt przekazywany brygadziscie, a nastepnie kierownikowi.

Kierownikiem byt A. K., ktéry zlecat prace brygadzistom, ktérzy nastepnie
wydawali polecenia pracownikom i zleceniobiorcom. Kontrolowaniem pracy
Zleceniobiorcow zajmowali sie kierownik oraz brygadzisci. Zleceniobiorcy mieli
ustalone wynagrodzenie w wysokosci 10 zt netto/h i nie wystawiali rachunkéw
do umowy zlecenia. Wynagrodzenie byto ptacone do reki 10 dnia kazdego miesigca
w biurze. Nieobecnos¢ w pracy nalezato odpracowac. Nie bytlo mozliwosci, aby
osoby pracujgce na terenie warsztatu zastepowaty inne osoby. Powdd domagat sie
podpisania umowy o prace. Zleceniobiorcy uzyskiwali informacje od prezesa
zarzagdu pozwanej J. K., ze zostang zatrudnieni na podstawie umowy o prace, gdy
przedsiebiorstwo osiggnie wyzsze dochody. Praca o0séb zatrudnionych
na podstawie umow o prace i umow cywilnoprawnych byta taka sama.

W dniu 3 grudnia 2014 r. powdd ulegt wypadkowi, na skutek ktérego doznat
obciecia dwdch palcéw reki. Powdd otrzymat polecenie od brygadzisty, aby docigc
blaszki celem wykonania obudowy do montowanej instalacji elektryczne;.
Do wypadku doszto, gdy powdd pracowat na maszynie - gilotynie, ktéra jest
przeznaczona do ciecia duzych arkuszy blachy. Blache mozna byto docigc
na urzgdzeniu (nozyce gilotynowe), ktore w zaktadzie pracy obstugiwaty rézne
osoby. Po uruchomieniu gilotyny powdd potozyt blache na stole roboczym,

a nastepnie uruchomit maszyne lewg rekg. Nastepnie powod chciat wyjgc uciety



fragment blachy, a woéwczas na prawg reke powoda spadt néz gilotyny. W wyniku
wypadku doszto do obrazen lll, IV i V palca prawej reki powoda. W dniu wypadku
powdd po raz trzeci pracowat na maszynie. Obstuge maszyny pokazywali
powodowi spawacze. W czasie wypadku na gilotynie nie byta zainstalowana dolna
ostona. Urzgdzenie byto awaryjne, bowiem co jakis czas sie zacinato.

Nastepnego dnia po wypadku, na polecenie prezesa pozwanej ostone
zainstalowat J. K.. Przed wypadkiem nie byto instrukcji stanowiskowej
przy urzgdzeniu, ani listy oséb uprawionych do pracy na tym urzgdzeniu,
urzadzenie byto ogodlnodostepne, kazdy modgt je uruchomi¢ i obstugiwac.
Kazdy pracownik i zleceniobiorca korzystat z urzgdzenia wg potrzeb. Po wypadku
powoda, maszyny, ktdre byly niesprawne zostaty zamkniete, pojawity sie instrukcje
stanowiskowe, przyciski zabezpieczajgce, pojawity sie listy oséb uprawnionych
do pracy na poszczegolnych urzadzeniach.

Oswiadczeniem z dnia 27 sierpnia 2015 r. powod rozwigzat z pozwang
umowe o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 55! § 1 k.p. Przyczyng rozwigzania
umowy o prace byto nierzetelnie przeprowadzone postepowanie powypadkowe.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy w C. wyrokiem
z 15 kwietnia 2016 r. ustalit, ze strony tgczy stosunek pracy oraz ustalit, ze
zdarzenie jakiemu ulegt powod w dniu 3 grudnia 2014 r. stanowito wypadek przy
pracy w warunkach uprawniajgcych do $wiadczen, a takze nakazat pobrac
od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sgadu Rejonowego w C. kwote
1050 zt tytutem zwrotu kosztow sgdowych do uiszczenia ktérych powdd nie byt
obowigzany.

Powyzszy wyrok zaskarzyta apelacjg strona pozwana, zarzucajgc mu
naruszenie art. 189 k.p.c.; art. 212 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. oraz
art. 233 § 1 k.p.c.; art. 22 § 1 k.p. w zw. z art. 22 § 11 k.p. oraz art. 21 ust. 1 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy
pracy i chorob zawodowych (Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.).

Sad Okregowy uznat, ze apelacja pozwanej czesciowo zastuguje na
uwzglednienie.

Sad drugiej instancji uznat, Zze rozstrzygniecie zawarte w punkcie |

zaskarzonego wyroku nie odpowiada roszczeniu zgtoszonemu ostatecznie w toku



postepowania w tym zakresie. Zgodnie z art. 321 k.p.c. sgd nie moze wyrokowac
co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zgdaniem, ani zasgdza¢ ponad Zgdanie.
Z tresci pisemnego protokotu rozprawy z dnia 5 lutego 2016 r. oraz z zapisu
elektronicznego wynika, ze na rozprawie tej petnomocnik powoda sprecyzowat
roszczenie w zakresie ustalenia istnienia stosunku pracy w ten sposoéb, ze wniost o
ustalenie, Zze powod byt zatrudniony u pozwanego w okresie od 10 lipca 2014 r. do
28 sierpnia 2015 r. Nie bylo zatem podstaw, w przypadku uznania za zasadne, ze
strony tgczyt stosunek pracy, do ustalenia, ze stosunek pracy trwa nadal i ze w
okresie objetym Zzgdaniem strony tgczyty umowy na czas okreslony.

Przechodzac do zarzutow dotyczacych naruszenia art. 233 k.p.c. przez
dowolng a nie swobodng ocene materiatu dowodowego i w konsekwencji
dokonanie nieprawidtiowych ustalen, to zarzut ten nalezato, zdaniem Sadu
odwotawczego, uznac za czesciowo uzasadniony.

Sad Okregowy ocenit, ze zasadnie zarzucit skarzgcy, iz przebieg wydarzen
w dniu 3 grudnia 2014 r. ustalony przez Sgd Rejonowy nie znajduje potwierdzenia
w materiale dowodowym zgromadzonym sprawie ocenionym wedtug regut
zawartych w art. 233 k.p.c. Sad Rejonowy ustalit, Ze powdd otrzymat polecenie
dociecia blaszki celem wykonania obudowy do montowanej instalacji elektrycznej i
do wypadku doszio gdy pracowat na maszynie tzw. gilotynie. Ustalenia Sadu
Rejonowego koncentrujg sie nastepnie na sposobie obstugi maszyny przez powoda
i jej zabezpieczenia. Miata racje strona pozwana, gdy zarzucata, ze podstawowg
okolicznoscig ktorg nalezato ustali¢, jest to czy powdd powinien obstugiwac
wskazang maszyne, czy tez uczynit to samowolnie, co w konsekwencji
doprowadzito do wypadku i uszkodzenia ciata. Sgd Rejonowy skupit sie na takich
okolicznosciach jak brak odpowiedniego zabezpieczenia maszyny, na ktorej
pracowat powod w dniu zdarzenia oraz nakazie powodowi pracy maszynie, do
ktorej nie miat uprawnien.

Sad Okregowy ocenit, ze Sgd Rejonowy dokonujgc ustalen w tym zakresie
nie rozwazyt wszechstronnie catego materiatu dowodowego, co w konsekwencji
doprowadzito do dokonania nieprawidtowych ustalen w zakresie przebiegu zdarzenh
w dniu 3 grudnia 2014 r. Rozwazania w tym zakresie nalezato rozpoczg¢ od tresci

protokotu Karty wypadku, w ktdorym sg zawarte ustalenia dokonane w oparciu o



twierdzenia, zeznania samego powoda. Dokument ten sporzgdzony w dniu 12
grudnia 2014 r. zostat podpisany przez powoda, ktéry wowczas nie zgtaszat
zadnych zastrzezen do zawartych w nim ustalen. W zatgczniku nr 2 do Karty
wypadku, jest zawarte sformutowanie, ze przyczyng wypadku byto ,samowolne
wykonywanie pracy, niewchodzacej w zakres obowigzkow pracownika”. Ponadto, w
protokole wyjasnien poszkodowanego (powoda w tej sprawie) sporzgdzonym w
dniu 5 grudnia 2014 r. jest zapis, oparty na twierdzeniu samego powoda, ze nie
otrzymat polecenia aby skorzystat przy przycieciu blachy z maszyny tzw. gilotyny,
nie miat przeszkolenia do obstugi tej maszyny, nie znajdowat sie na wykazie osob
uprawnionych do pracy na gilotynie, tylko widziat jak inni pracownicy pracujg na niej,
nie zapoznat sie z instrukcjg obstugi znajdujgca sie z boku od lewej strony maszyny,
w momencie wyjmowania blachy nie trzymat pedatu uruchomienia gilotyny.
Poniewaz zostat on sporzadzony w dniu 5 grudnia 2014 r. czyli dwa dni po
wypadku, jego tresc jest, zdaniem Sgdu Okregowego, najbardziej wiarygodna dla
dokonania w oparciu o nig ustalen co do przebiegu zdarzenia w dniu 3 grudnia
2014 r. Wyjasnienia samego powoda spisane w krotkim czasie od zdarzenia, a
jednoczesnie wystarczajgco dtugim aby nie byto watpliwosci co do stanu
Swiadomosci w jakim powdd sie znajdowat, stanowig najbardziej wiarygodne zrodto.
Pozniejszg wersje przedstawiang przez powoda, czy tez swiadka J. K. w zakresie
w jakim nie pokrywa sie z ona z trescig protokotu nalezato uznac za niewiarygodng.
Nalezato takze podniesc, ze z zeznan swiadka A. B., ktéry w dniu zdarzenia polecit
powodowi aby ,docigt kawatek blachy, do ktérej miata by¢ dokrecona puszka”
nie wynika aby polecit mu uzycie przy wykonywaniu tej czynnosci gilotyny.
Swiadek wyraznie zeznat, ze elektrycy nie obstugiwali gilotyny, byly do tego
wyznaczone osoby, przewaznie byli to spawacze. Przyciecia matych kawatkdéw
blachy (a takg byta ta, ktérg powdd przycinat w dniu zdarzenia) dokonywano przy
pomocy szlifierki kgtowej. To, ze byly wyznaczone osoby do obstugi gilotyny,
wynika takze z dokumentow znajdujgcych sie w aktach sprawy. Potwierdzit to takze
Swiadek P. K. oraz pozostali swiadkowie, z wyjatkiem swiadka J. K.. Sam powdd
stuchany na rozprawie stwierdzit, ze ,poszedtem sam wycinac tg blache, bo kazdy
ma swojg prace do wykonania, widziatem jak inne osoby obstugujg tg gilotyne”.

Sad Rejonowy okazat sie, w ocenie Sgdu odwotawczego, niekonsekwentny, gdy



z jednej strony uznaje za wiarygodne zeznania Swiadkow P. K., A. K., A. B.
oraz swiadka J. K., gdy tymczasem zeznania te sg sprzeczne ze sobg w zakresie
istnienia listy osob upowaznionych do obstugi gilotyny oraz istnienia instrukcji
stanowiskowej. W zwigzku z powyzszymi rozwazaniami, Sgd Okregowy przyjat, ze
lista oséb upowaznionych do obstugi gilotyny istniata, podobnie jak instrukcja
stanowiskowa. Zeznania $wiadka J. K. nalezy uznaC za niewiarygodne,
jako sprzeczne z zeznaniami pozostatych $wiadkéw, uznanych za wiarygodne
oraz z pozostatym materiatem dowodowym wskazanym wyzej.

W zwigzku z powyzszym, rozwazania Sgdu Rejonowego na temat
sprawnosci maszyny, braku przeszkolenia powoda byty bezprzedmiotowe jako nie
majgce znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Powodd dochodzit ustalenia,
ze zdarzenie jakiemu ulegt dniu 3 grudnia 2014 r. stanowito wypadek przy pracy w
warunkach uprawniajgcych do $wiadczen. Swiadczenia z ubezpieczenia
wypadkowego nie przystugujg ubezpieczonemu gdy wytaczng przyczyng wypadku
byto udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepisow dotyczgcych
ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslinie lub wskutek razgcego
niedbalstwa - art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2009 r.
Nr 167, poz. 1322).

Sad drugiej instancji uznat, ze powoddztwo w tym zakresie nie zastugiwato na
uwzglednienie. Skoro bowiem powdd bez polecenia pracodawcy uzyt maszyny, nie
bedac przeszkolonym w tym zakresie, wbrew swojemu zakresowi czynnosci, w
nastepstwie czego doznat urazu, to nalezy uznaé, ze wytgczng przyczyng wypadku
byto naruszenie przez niego przepisow dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia
spowodowane przez niego co najmniej wskutek razgcego niedbalstwa. Powdd miat
bowiem w petni Swiadomos¢, Zze nie byt przeszkolony w zakresie uzywania
przedmiotowe] maszyny, nie nalezat do kregu osob uprawnionych do tych
czynnosci, nie dziatat na polecenie pracodawcy. Nic nie stato na przeszkodzie aby
powdd zwrdcit sie o wykonanie przyciecia blachy do osoby majgcej do tego
uprawnienia.

Powyzszy wyrok skargg kasacyjng zaskarzyt powodd, co do punktu I, w

czesci oddalajgcej powddztwo co do uznania, ze powdd w dniu 3 grudnia 2014 r.



ulegt wypadkowi przy pracy w warunkach uprawniajgcych do sSwiadczen.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. Naruszenie prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie art. 21 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb
zawodowych i przyjecie, ze stwierdzenie razgcego niedbalstwa po stronie
ubezpieczonego jest réwnoznaczne z wylgcznym spowodowaniem przez niego
wypadku i pozwala na pominiecie pozostatych okolicznosci moggcych wskazywaé
na wspotprzyczynienie sie pracodawcy, jak liczne zaniechania procedur BHP oraz
akceptowanie przez pracodawce naruszen w tym zakresie, jako irrelewantnych,
podczas gdy z tresci art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej wynika, ze dla jego
zastosowania konieczne jest stwierdzenie kumulatywnego wystgpienia trzech
odrebnych elementéw: naruszenia przez ubezpieczonego przepiséw dotyczgcych
ochrony zycia i zdrowia, winy ubezpieczonego w postaci umysinosci lub razgcego
niedbalstwa oraz stwierdzenia, ze owo zawinione naruszenie bylo wytgczng
przyczyng wypadku, a z rozpowszechnionego w doktrynie i orzecznictwie
stanowiska wynika, ze sformutowanie ,wyfgcznie” odnosi sie do przyczyny, a nie do
winy;

2. naruszenie art. 328 § 2 i art. 382 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez
niepetne omdwienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dowodow, na ktérych
opart sie Sgd Okregowy, dowodow ktérym odmowit wiarygodnosci, jak rowniez
faktow uznanych za udowodnione w sytuacji, gdy Sad odwotawczy przyjat jako
zasadny zarzut sprzecznosci ustalen faktycznych Sgadu Rejonowego z trescig
zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnosci poprzez
pominiecie oceny wiarygodnosci i znaczenia czesci dowodow wskazujgcych na
zaniedbania pozwanej z zakresu BHP, a to protokotu Panstwowej Inspekcji Pracy z
dnia 19 lutego 2015 r., stwierdzajgcego 11 naruszen z zakresu bezpieczenstwa i
higieny pracy oraz zeznah samego Prezesa spotki J. K., ktéry przestuchiwany w
charakterze swiadka zeznat, ze w wyniku zaleceh pokontrolnych dokonat szeregu
zmian organizacyjnych, w szczegdlnosci uniemozliwit korzystanie z gilotyny przez
osoby nieuprawnione i zlecit zamontowanie oston na maszynie.

W zwigzku z powyzszym skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania, a nastepnie, o uchylenie punktu | wyroku w zaskarzonej czesci i



orzeczenie co do istoty sprawy - zgodne z zgdaniem pozwu przez uwzglednienie
powoddztwa oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie punktu | wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie na rzecz powoda kosztéw
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik pozwanej spotki wnidst o:

1. odrzucenie skargi kasacyjnej, ewentualnie

2. wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na brak spetnienia ustawowych przestanek okreslonych
przepisem art. 398° § 1 pkt. 1i4 k.p.c.;

W razie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wnidst o:

3. oddalenie skargi kasacyjnej w catos$ci.

Jednoczesnie wnidst o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa radcy prawnego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie uzasadnione w stopniu wskazujgcym
na konieczno$¢ uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci.

Na podstawie art. 3982 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc postepowania.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutédw naruszenia prawa
procesowego sformutowanych w skardze kasacyjnej, bowiem zasadnos¢ zarzutéw
naruszenia prawa materialnego mozna zbadac dopiero po ustaleniu, ze Sad drugie;
instancji przeprowadzit prawidlowo postepowanie rozpoznawcze. W ocenie Sadu
Najwyzszego zasadnym okazat sie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. i art. 382
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze usprawiedliwia¢ podstawe

kasacyjng naruszenia przepisow postepowania wyjgtkowo wtedy, gdy uzasadnienie



zaskarzonego orzeczenia nie posiada wszystkich koniecznych elementéw lub
zawiera braki uniemozliwiajgce przeprowadzenie jego kontroli kasacyjnej (zob.
przyktadowo wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 marca 2018 r., IV CSK 106/17, LEX nr
2497612 i przytoczone w nim orzecznictwo). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wskazuje sie réwniez, ze z uwagi na merytoryczny charakter postepowania
apelacyjnego, obowigzkiem sadu drugiej instancji nie moze by¢ poprzestanie na
ustosunkowaniu sie do zarzutéw skarzgcego, lecz musi nim by¢ - niezaleznie od
tresci zarzutow - dokonanie ponownych, wiasnych ustalenh faktycznych, a nastepnie
poddanie ich ocenie pod katem prawa materialnego. Obowigzek dokonywania
ustalen faktycznych w postepowaniu odwotawczym istnieje wiec bez wzgledu na to,
czy wnoszacy apelacje podniodst zarzut dokonania wadliwych ustalen faktycznych
lub ich braku. Jednoczesnie obowigzkiem sgdu drugiej instancji jest zastosowanie
wiasciwych przepisow prawa materialnego niezaleznie od stanowiska stron
prezentowanego w toku postepowania oraz zarzutéw apelacyjnych. Sad drugiej
instancji powinien dokonac¢ wyczerpujgcej oceny ustalonego stanu faktycznego z
punktu widzenia obowigzujgcego prawa materialnego i zdac z tej oceny relacje w
uzasadnieniu swojego wyroku (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 pazdziernika
2017 r., Il PK 277/16, LEX nr 2408321; wyrok Sadu Najwyzszego z 8 marca 2018 r.,
I UK 80/17, LEX nr 2490636). W szczegdlnosci w sytuacji dokonania przez sad
apelacyjny odmiennej oceny dowodow konieczne jest szczegdtowe wyjasnienie
motywow zmiany oceny dowoddéw i dokonanie nowej oceny stanu faktycznego (por.
wyrok Sgadu Najwyzszego z 27 pazdziernika 2010 r., Il PK 21/10, LEX nr 694249).
Dopiero w sytuacji, gdy sad drugiej instancji podziela i przyjmuje za wiasne
ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, zbyteczne jest ponowne ich
przytaczanie. W takiej sytuacji wystarczajgce jest odniesienie sie do zarzutéw
skarzgcego, bowiem, co do zasady, odpowiednie stosowanie przez sad drugiej
instancji art. 328 § 2 k.p.c. oznacza, ze uzasadnienie orzeczenia tego sgdu nie
musi zawiera¢ wszystkich elementéw przewidzianych dla uzasadnienia sgdu
pierwszej instancji, ale powinno mie¢ ustalong podstawe faktyczng i prawng
rozstrzygniecia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 lutego 2018 r., V CSK 352/17,
LEX nr 2511530; wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca 2018 r., | PK 360/16, LEX

nr 2508180). Jezeli, natomiast, sgd drugiej instancji przyjmuje odmienne
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rozstrzygniecie niz sad pierwszej instancji, oparte na innej podstawie faktycznej,
powinien dokona¢ wiasnych stanowczych ustalen faktycznych, jasnych i
kategorycznych, ktore pozwalatyby na ocene czy zmiana ta byta usprawiedliwiona
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 listopada 2017 r., Il UK 556/16, LEX nr 2434452).
Odnoszac powyzsze rozwazania do realibw niniejszej sprawy nalezy
wskazac, ze bez watpienia Sad drugiej instancji wydat odmienne rozstrzygniecie niz
Sad Rejonowy, opierajgc sie przy tym na wiasnej, odbiegajgcej od oceny dokonanej
przez Sad pierwszej instancji, ocenie materiatu dowodowego oraz stanu
faktycznego w niniejszej sprawie. Zgodzi¢ sie przy tym nalezy ze skarzacym, ze
uzasadnienie wyroku zostato w niniejszej sprawie sporzgdzone nieprawidtiowo, w
sposdb uniemozliwiajgcy dokonanie kontroli kasacyjnej zaskarzonego wyroku,
bowiem Sad odwotawczy odnidst sie w jego tresci jedynie do niektérych dowodéw
zebranych w toku procesu i przedstawit ich ocene, catkowicie pomijajgc przy tym
inne dowody zgromadzone przez Sgd pierwszej instancji, w szczegolnosci protokot
kontroli PIP z 19 lutego 2015 r. oraz czes¢ zeznan swiadka J. K., ktére mogg
wskazywacC na przyczynienie sie pozwanego do wystgpienia wypadku przy pracy,
co mogto mie¢ istotny wptyw na wydane w niniejszej sprawie rozstrzygniecie.
Nalezy zauwazy¢, ze Panstwowa Inspekcja Pracy podczas kontroli
przeprowadzonej po zaistnieniu wypadku, jakiemu ulegt powdd, stwierdzita szereg
zaniedban po stronie pozwanego pracodawcy w zakresie BHP, natomiast
wzmiankowany powyzej Swiadek, petnigcy funkcje prezesa pozwanej spotki,
przyznat, ze w nastepstwie wypadku wprowadzit szereg zmian w zasadach
korzystania z maszyn znajdujgcych sie na terenie zaktadu, jak réwniez
zainstalowano ostony na tzw. gilotynie, z ktorej korzystat powdd w dniu wypadku.
Nie jest rolg Sadu Najwyzszego dokonywanie oceny materiatu dowodowego i
badanie prawidtowosci tej oceny dokonanej przez Sgdy powszechne, jednak
niewatpliwie, przepisy postepowania wymagajg, aby Sad drugiej instancji rozwazyt
caty zebrany w sprawie materiat dowodowy i w razie dokonania odmiennej oceny
dowodow, niz Sad pierwszej instancji, kompleksowo i wyczerpujgco odnidst sie do
tegoz materialu dowodowego, nie pomijajgc jakichkolwiek dowodéw moggcych
mie¢ istotne znaczenie dla wydanego rozstrzygniecia, ktéremu to zadaniu Sad

Okregowy w niniejszej sprawie niestety nie sprostat. Nalezy pamietaC, ze na
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podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw
przy pracy i chorob zawodowych dopiero jezeli poszkodowany jest wytgcznie
odpowiedzialny za spowodowanie wypadku, to nie przystugujg mu sSwiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego. Konieczne jest zatem zbadanie i rozwazenie
wszystkich okolicznosci moggcych stanowi¢ przyczyne wypadku, aby ustali¢, czy
poszkodowany jest wytgcznie odpowiedzialny za jego wystgpienie. W konsekwenciji
nalezy uznac¢, ze wyrok w niniejszej sprawie wydany zostat w oparciu o niepetne
ustalenia faktyczne, a Sad drugiej instancji nie dokonat catosciowej oceny materiatu
dowodowego zebranego w niniejszej sprawie, co uniemozliwia dokonanie kontroli
kasacyjnej prawidtowosci zastosowania prawa materialnego przez Sad drugiej
instanciji.

Rozpoznajgc sprawe ponownie Sgd Okregowy powinien zatem dokonac
catosciowej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, dopiero
wowczas wydac rozstrzygniecie, zas w uzasadnieniu wyroku odniesc sie w sposob
petny i wyczerpujacy.

Przechodzgc do zarzutéw naruszenia prawa materialnego nalezy wskazac,
ze wobec btedow formalnych, nie jest mozliwa ich kontrola kasacyjna, bowiem nie
jest mozliwa ocena, czy Sgd odwotawczy prawidtowo zastosowat przepisy prawa
materialnego wskazane w skardze kasacyjnej w sytuacji, gdy rozstrzygniecie
zostato wydane bez nalezytego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w
sprawie.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 398> § 1
k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%!

k.p.c.



