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POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa K. W.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej z siedzibg w W.

o odszkodowanie za nieuzasadnione i niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy
o prace, odprawe, wynagrodzenie za prace z godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. akt VI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. nie obcigza powodki obowigzkiem zwrotu stronie pozwanej

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w C., wyrokiem z 13 lipca 2015 r., oddalit powddztwo K. W.
przeciwko P. S.A. w W. o zasadzenie na jej rzecz: 1) odprawy pienieznej w
wysokosci szesciomiesiecznego wynagrodzenia za prace, tj. w kwocie 18.600 zi,
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty, z tytutu
rozwigzania umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika, 2)
odszkodowania za nieuzasadnione i niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy 0
prace w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace, tj. w kwocie 9.300

zt, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty oraz 3)



wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych ostatecznie po modyfikacji
zgdania w kwocie 26.491,67 zt.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powddka K. W. byta zatrudniona w
pozwanej P. S.A. od 18 listopada 1996 r. W zwigzku z przeniesieniem powddki od
15 kwietnia 2008 r. z C. w W. do pracy w strukturach regionu mazowieckiego
zostato jej powierzone stanowisko doradcy w Zespole Klienta Detalicznego w
Oddziale 1 w M.. Od 1 stycznia 2011 r. powddce zostato powierzone stanowisko
kasjera-dysponenta. Zmianie ulegt takze wymiar czasu pracy powodki z petnego
etatu do 0,875 etatu.

W dniu 25 kwietnia 2013 r. powddka otrzymata od dyrektora Oddziatu J. S.
oswiadczenie 0 rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, w ktorym jako przyczyne podano negatywng ocene
wykonywanej przez nig pracy, wynikajgcg z osiggania niezadowalajgcych, fj.
ponizej oczekiwanego poziomu, wynikdw sprzedazowych dla zajmowanego
stanowiska w poréwnaniu z wynikami innych pracownikow, brak poprawy
efektywnosci realizacji zadan, mimo wielokrotnie prowadzonych rozmoéw
monitorujgco-rozliczajgcych wyniki sprzedazowe oraz otrzymywanego wsparcia
bezposredniego przetozonego w postaci wskazéwek i zaleceh oraz brak realizaciji
planéw naprawczych w okresach: od 1 pazdziernika 2012 r. do 7 grudnia 2012 r.
oraz od 7 stycznia 2013 r. do 28 lutego 2013 r. Powddka pierwszy plan naprawczy
przyjeta do realizacji 28 wrzesnia 2012 r. i jego rozliczenie zaakceptowata 14
grudnia 2012 r., za$ drugi plan przyjeta do realizacji 7 stycznia 2013 r., a jego
rozliczenie zaakceptowata. Sad Rejonowy ustalit, ze od 1 lipca 2012 r. zmianie
ulegty struktury organizacyjne pozwanego Banku w ten sposéb, ze region bydgoski
zostat rozszerzony o kilkadziesigt nowych oddziatéw, w tym Oddziat 1 w M.. W
zwigzku z tym, po przeprowadzeniu analizy struktur oddziatéw i efektywnosci pracy,
od 1 stycznia 2013 r. w Oddziale 1 w M., podobnie jak w wiekszosci oddziatow
przejetych z regionu M., nastgpito zwiekszenie wymiaru etatu kasjerow-
dysponentéw z 0,875 etatu do petnego etatu. W listopadzie 2012 r. dyrektor biura
S. P. spotkat sie z dyrektorom Oddziatu J. S.. Na tym spotkaniu uzgodnili strukture
zatrudnienia Oddziatu w M.. Dyrektor S. P. proponowat zmiane zatrudnienia z 7/8

etatu na caly etat oraz wprowadzenie réwnowaznego czasu pracy. Z jego strony nie



byto Zadnej sugestii ograniczenia zatrudniania na stanowisku kasjera-dysponenta.
Dyrektor J. S. zostat zobowigzany do sprecyzowania ostatecznych wnioskéw
kadrowych. W Oddziale w M. nastgpito zwiekszenie etatéw z 7,875 do 8 etatéw.
Badajgc podang w wypowiedzeniu umowy O prace przyczyne
wypowiedzenia, Sgd Rejonowy przyjat, ze jest ona konkretna, rzeczywista i
prawdziwa. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato, ze okolicznosci
opisane w wypowiedzeniu istniaty w rzeczywistosci. Powodka, w poréwnaniu z
innymi pracownikami zatrudnionymi na stanowisku kasjera-doradcy, osiggata
bardzo stabe wyniki sprzedazowe. Az trzykrotnie w zestawieniach kwartalnych w
okresie od | kwartatu 2012 r. do | kwartatu 2013 r. powddka zajmowata ostatnie
miejsce. Jedynie w IIl kwartale 2012 r. jej poziom sprzedazy byt na wyzszym, w
miare zadowalajgcym poziomie i wynosit 97,07%. W zwigzku z takimi wynikami
pracy z powodka byty przeprowadzane rozmowy, byty wdrazane wobec niej plany
naprawcze, majgce na celu poprawe jakosci pracy. Nie zostaty one jednak przez
powddke zrealizowane, dlatego pracodawca, majgc prawo doboru pracownikéw,
z ktorymi chce wspoétpracowaé, dokonat wyboru najbardziej efektywnych, a
uznajgc, ze powodka do takich nie nalezy, rozwigzat z nig umowe o prace.
Powodka prébowata  wprawdzie wykazaé, ze  sposrod  wszystkich
kasjerow-dysponentow byta najbardziej obcigzona pracg, stad nie byta w stanie
osiggnac lepszych wynikéw, jednak porownujgc zakresy obowigzkéw wszystkich
0sOb zatrudnionych na stanowisku kasjera-dysponenta w Oddziale 1 w M., Sad
Rejonowy ustalit, ze podobne do powodki zakresy czynnosci miaty inne
pracownice, a mimo to ich wyniki sprzedazowe byly duzo lepsze niz wyniki
powodki. Ponadto wypowiedzenie powddce umowy o prace nie byto
spowodowane zmianami organizacyjnymi u pracodawcy, a w szczegolnosci
zmniejszeniem zatrudnienia na stanowisku kasjera-dysponenta. W Oddziale 1 w
M. doszto nawet do zwiekszenia zatrudnienia kasjerow-dysponentéw do petnego
etatu z dotychczas praktykowanego zatrudniania ich na 7/8 etatu. W zwigzku z
powyzszym Sad Rejonowy uznat dokonane powddce wypowiedzenie za
uzasadnione i zgodne z prawem, wobec czego oddalit powddztwo o zasgdzenie
odszkodowania za niezgodne z prawem i nieuzasadnione rozwigzanie umowy o

prace za wypowiedzeniem. Sgd pierwszej instancji uznat réwniez, ze w toku



procesu nie wykazano, aby istniaty jakiekolwiek inne przyczyny rozwigzania
stosunku pracy (poza negatywng oceng pracy powodki), ktére lezatyby po stronie
pozwanego. Nie ostat sie bowiem stawiany przez powddke zarzut, ze rzeczywistg
przyczyng rozwigzania z nig umowy o prace byto ograniczenie zatrudnienia
wsrod oséb zatrudnionych na stanowisku kasjer-sprzedawca. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe wykazato, ze nie tylko nie zmniejszono, ale nawet
zwiekszono etatyzacje w Oddziale w M. z 7,875 do 8 etatow. Z tej przyczyny Sad
Rejonowy uznat, ze zgdanie odprawy z tytutu rozwigzania z powodkg umowy o
prace z przyczyn niedotyczgcych pracownika jest bezpodstawne i dlatego je
oddalit.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniosta powoddka, zaskarzajgc
wyrok w catosci i zarzucajgc btgd w ustaleniach faktycznych, naruszenie art. 233
§ 1 k.p.c. przez btedna, sprzeczng z zasadami logiki i doswiadczeniem zyciowym
ocene materialu dowodowego, a takze naruszenie prawa materialnego, tj. art. 10
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw
(tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 1474), art. 30 § 4 k.p. i art. 45 k.p. oraz art. 151 § 1 k.p.
Powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od pozwanego
Banku na jej rzecz kwoty 18.600 zt wraz z ustawowymi odsetkami od wniesienia
pozwu do dnia zaptaty tytutem odprawy pienieznej w zwigzku z rozwigzaniem
umowy o prace z przyczyn niedotyczgcych pracownika, kwoty 9.300 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty tytutem
odszkodowania za nieuzasadnione i niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy
o prace (w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia) oraz kwoty 21.802,50 zt
tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, a ponadto
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu za obydwie
instancje wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej
instancji.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji w
catosci i zasgdzenie na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym

kosztow zastepstwa procesowego w drugiej instancji wedtug norm przepisanych.



Sad Okregowy w P., wyrokiem z 22 stycznia 2016 r., oddalit apelacje
powodki. Sgd Okregowy w petni zaaprobowat ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego i przyjat je jako witasne. Podzielit rowniez wywody prawne zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujgc podstaw do jego zmiany badz
uchylenia. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 10 ustawy o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikéw, Sad drugiej instancji podzielit ustalenia i ocene
prawng dokonang przez Sad pierwszej instancji co do tego, ze przyczyny
wypowiedzenia umowy o0 prace nie lezaty po stronie pracodawcy, podkreslajac,
ze w Oddziale w M., w ktérym byta zatrudniona powddka, zwiekszono etatowy
wymiar zatrudnienia ogotu pracownikdw w tej samej grupie zawodowej i chocby z
tego wynika brak podstaw do zastosowania ustawy o zwolnieniach grupowych i
zasgdzenia odprawy. Sad pierwszej instancji obszernie wyjasnit i uzasadnit, ze w
sytuaciji, gdy posrdéd przyczyn rozwigzania stosunku pracy jest taka, ktéra dotyczy
pracownika, pracownikowi nie przystuguje odprawa.

Od wyroku Sadu Okregowego w P. skarge kasacyjng wniosta powddka,
zaskarzajgc wyrok w catosci i wskazujgc jako podstawy kasacyjne: 1) naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0 szczegolnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikow, a takze 2) naruszenie przepisow postepowania,
majgce istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z 382 k.p.c. Skarzgca wniosta o
zmiane zaskarzonego orzeczenia i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki
kwoty 49.702,50 ztotych tytutem odszkodowania za nieuzasadnione i niezgodne z
prawem wypowiedzenie umowy o prace, odprawy i wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi drugiej instanciji.
Whniosta takze o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow
dotychczasowego postepowania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
powotata sie na oczywistg zasadno$¢ skargi.

W odpowiedzi na skarge strona pozwana wniosta o wydanie



postanowienie odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w
przypadku przyjecia skargi do rozpoznania — o jej oddalenie, a takze o
zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest kolejnym $rodkiem zaskarzenia przystugujgcym
od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu
publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtiowosci stosowania prawa, nie bedgc
instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Postepowanie sgdowe jest co do zasady
dwuinstancyjne. Konczy sie wydaniem przez sad drugiej instancji prawomocnego
wyroku. Ewentualna mozliwo$¢ dalszego postepowania, w tym postepowania
przed Sgdem Najwyzszym, stanowi dodatkowe uprawnienie strony, ktére zostato
obwarowane szczegolnymi przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1
k.p.c. Wedtug tego przepisu, Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywidcie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem sktadajgcego skarge kasacyjng jest wykazanie jednej z
wyzej wymienionych przyczyn uzasadniajgcych merytoryczne rozpoznanie skargi
kasacyjnej.

W rozpoznawanej sprawie skarzgca powotuje sie na oczywistg zasadnosé
skargi. W Swietle utrwalonego pogladu Sgdu Najwyzszego, oczywista zasadnos$¢
skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., to zasadno$¢ widoczna
od razu, bez koniecznosci dokonywania pogtebionej analizy wywodow
zamieszczonych w skardze, uzasadniajgca teze, ze zaskarzone orzeczenie nie
powinno sie ostac, poniewaz doszio do kwalifikowanego, czyli oczywistego,

naruszenia prawa, ktérego skutkiem byto wydanie przez sad drugiej instancji



orzeczenia oczywiscie wadliwego (tak: postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15
pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15, LEX nr 1823323). Z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wynika koniecznosc¢ nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, lecz rowniez wykazania, ze przestanka
ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskaza¢, w czym — w
jego ocenie — wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnos$ci skargi oraz poda¢ argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposéb oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okres$lonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, Ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

Skarzgca dostrzega oczywistg zasadnos¢ skargi w oczywistym naruszeniu
przez sad odwotawczy przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 10 ustawy
0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow, i przepisow postepowania, tj. art. 378
k.p.c., 382 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. Skarzgca nie wykazata jednak, aby
naruszenie tych przepisbw miato charakter oczywisty, widoczny prima vista.
W skardze brak przekonujgcej argumentacji, wykazujgcej oczywistg zasadnosc¢
skargi. Nie jest mozliwe, przy uzasadnianiu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, odwotanie sie wprost do podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia, poniewaz przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie
oraz sformutowanie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie stanowig dwa odrebne elementy konstrukcyjne skargi kasacyjnej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 kwietnia 2015 r., Ill PK 151/14, LEX
nr 1678968). Odnoszac sie zas do naruszenia przez Sgd Okregowy przepiséw
prawa materialnego, skarzgca przedstawia odmienng ocene ustalen faktycznych
dokonanych przez Sad, a tym samym zmierza do ich podwazenia. Nie mozna
pod pretekstem naruszenia prawa materialnego dgzy¢ do podwazenia,
suwerennej i niepoddajgcej sie kontroli kasacyjnej, sedziowskiej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 13 stycznia 2010 r., Il PK 248/09, LEX nr 1663571). W Swietle
powyzszego nalezato przyjgé, ze skarzgca nie wykazata, aby ztozona przez nig

skarga byto oczywiscie uzasadniona.



Z tezg skarzacej o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie sposob sie
zgodzi¢. Petnomocnik skarzgcej nie wykazat, w czym wyraza sie razace,
widoczne prima vista naruszenie przez Sgd meriti art. 10 ustawy o zwolnieniach
grupowych. Teza o ,wytgcznej przyczynie organizacyjnej” zwolnienia nie znajduje
potwierdzenia w dokonanych ustaleniach faktycznych. Tym samym zarzut
naruszenia prawa materialnego stanowi probe podwazenia ustalen faktycznych,
co wykracza poza kognicje Sgdu Najwyzszego. Rowniez teza skarzgcej o
nierozpoznaniu przez Sad odwotawczy apelacyjnego zarzutu naruszenia art. 10
ustawy o zwolnieniach grupowych nie uzasadnia uznania skargi za oczywiscie
uzasadniong, poniewaz Sad Okregowy odnidést sie do tego zarzutu, w petni
akceptujgc ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu pierwszej instancji. Tym
samym nie mozna uznaé, ze Sgd odwotawczy pomingt kwestie zastosowania
art. 10 ustawy o zwolnieniach grupowych do ustalonego stanu faktycznego, co
miatoby uzasadnia¢ twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi. Wynikajgcy z
art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy w granicach
apelacji oznacza z jednej strony zakaz wykraczania przez sgd drugiej instancji
poza te granice, z drugiej zas nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich
podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskow. Nie oznacza to jednak, ze przepis
ten ,wymusza” na sgdzie odwotawczym odniesienie sie szczegétowo do kazdego
pojedynczego zarzutu apelacyjnego, oznacza natomiast koniecznosé
wyartykutowania w uzasadnieniu wydanego orzeczenia, ze zarzuty apelacyjne
zostaty przez sad drugiej instancji rozwazone przed wydaniem orzeczenia.

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji. Orzekajgc o
kosztach postepowania, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 102 k.p.c., odstgpit od
obcigzania skarzgcej obowigzkiem zwrotu stronie pozwanej kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym, w wyniku uwzglednienia okolicznosci

zwolnienia jej z pracy, co wigzato sie z pozbawieniem jej biezgcych dochoddw.



