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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa D.R.

przeciwko C. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 lutego 2018 r., sygn. akt Il APa (...),

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. zasadza od powddki na rzecz pozwanej 900 zt (dziewieéset)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2017 r. Sgd Okregowy w K. oddalit powddztwo D.R.
skierowane przeciwko C. Spétka z 0.0. w K.. Sgd Apelacyjny w (...) wyrokiem z
dnia 9 lutego 2018 r. oddalit apelacje powddki.



Przedmiotem postepowania byto Zzgdanie zasgdzenia 10.000 zt z racji
wynagrodzenia za korzystanie przez pracodawce z utworu. Sgdy zgodnie ustality,
ze D.R. zostata zatrudniona w C. Spofce z 0.0. w K. na stanowisku szefa kuchni,
na czas okreslony od dnia 8 kwietnia 2016 r. do dnia 30 wrzesnia 2016 r., w petnym
wymiarze czasu pracy. Ostatecznie ustalone wynagrodzenie za prace miato
wynosi¢ 2.500 euro miesiecznie netto. Umowa o prace zostata rozwigzana za
porozumieniem stron z dniem 4 czerwca 2016 r., przy czym powddka swiadczyta
faktycznie prace na rzecz strony pozwanej do dnia 19 maja 2016 r. Rozmowy o
nawigzaniu umowy strony podjety w marcu 2016 r. Na etapie ustalania warunkéw
pracy uzgodnity, ze jednym z zadan powddki bedzie wprowadzenie nowej karty dan
do restauracji. Powodka rozpoczeta prace nad tg kartg przed zatrudnieniem,
sktadajgc mailowo propozycje dan, ze wskazaniem sktadnikdw, co do niektorych
réwniez z ilustracjami wygladu potrawy, spos$rod ktérych strona pozwana miata
dokona¢ wyboru. Przed formalnym zawarciem umowy o prace pozwana
zaakceptowata propozycje powddki i wybrane zostaty dania, ktore miaty wchodzic¢
w skfad menu, bez ustalania cen i wlasciwego nazewnictwa. Powddka przystata
mailowo liste produktow, ktorych bedzie potrzebowaé do wprowadzenia nowego
menu. Przed zatrudnieniem nie bylo Zzadnych ustalen miedzy stronami co do
witasnosci i wykorzystania dziet przez nig stworzonych. Ustalenia takie nie znalazty
sie rowniez w tresci umowy o prace.

W dniu 8 kwietnia 2016 r. D.R. wraz z menadzerem restauracji W.A.T. byta
na targach w W., aby kupi¢ potrzebny sprzet zwigzany ze stosowang przez
powodke metodg sous vide oraz zastawe. Nastepnie powoddka zajeta sie m.in.
wyborem dostawcow. Kontynuacja pracy nad kartg dan odbywata sie juz z
udziatem catego zespotu. Dopracowane zostaty receptury, ustalono gramatury
poszczegdlnych potraw, ich cene i sposéb podania. Nowe menu zostato
wprowadzone po degustacji, ktora odbyta sie w dniu 13 kwietnia 2016 r. Od tej daty
rozpoczeta sie sprzedaz dan z nowego menu. Po probach dokonywano poprawek i
zmian wedtug sugestii personelu i klientow. Powddka nie pracowata nad szatg
graficzng karty dan. Grafika karty byta w zasadniczym ksztatcie niezmienna co
najmniej od maja 2015 r., ulegata jedynie drobnym korektom. Nazwy i opisy potraw

oraz wyglad graficzny karty dan opracowata A.T. i J.K.. Manager restauracji A.T.



zajeta sie rowniez kalkulacjg cen. Wygladem potraw zajmowali sie: powoddka, J.B.
i M.H.. Pomystem powodki byto przygotowywanie dan metodg sous vide, ale nie
byta ona autorkg tej metody, jedynie zastosowata jg w restauracji. Kucharze znali te
metode i stosowali jg wczesniej. Ostateczny sposéb podania kazdego dania w
duzym stopniu zalezat od os6b serwujgcych potrawe w danym dniu. Karta dan
opracowywana byta pod nadzorem powddki jako szefa kuchni, jednak byta
wynikiem pracy zespotowe;.

Od razu po zakonczeniu pracy przez powodke nastgpity zmiany w
technologii przyrzadzania potraw i produktach, restauracja zrezygnowata z
przyrzgdzania dan metodg sous vide, zaczeta stosowac inne sosy oraz sposoby
podawania potraw. Zrezygnowano takze z tzw. karuzeli dodatkow. Strona pozwana
natychmiast po zakonczeniu pracy przez powodke zrezygnowata takze ze
sprzedazy jej flagowego dania - deseru francuskiego z bankg cukrowg. Od dnia 5
czerwca 2016 r. nazwisko powaodki jako szefa kuchni zostato usuniete z ,papierowej”
karty dan.

Strony, rozwigzujgc umowe o prace, nie poczynity zadnych ustaleh co do
praw autorskich ewentualnych dziet stworzonych przez powddke. Uzgodnity, ze
nazwisko powddki po rozwigzaniu stosunku pracy nie bedzie widniato w karcie dan.
Nie zawarto porozumienia co do daty wykorzystywania menu wytworzonego z
udziatem powaodki. Zmiana karty dan w ciggu jednego dnia byta niemozliwa, gdyz
rezerwacje - takze dla grup - na lipiec, sierpien i poczatek wrzesnia 2016 r. byty
dokonywane wczesniej, a klienci musieli otrzymaé to, co zarezerwowali.
Ostatecznie restauracja W. wprowadzita catkowicie nowe menu we wrzesniu -
pazdzierniku 2016 r.

Kierujgc sie poczynionymi ustaleniami, Sgd Apelacyjny uznat, ze sporna
karta dan nie miata indywidualnych, szczegdlnych, niepowtarzalnych cech.
Zaznaczyt, ze w toku postepowania nie zostato nawet wskazane, czego konkretnie
ten indywidualizm, odmiennos¢, innowacyjnos¢ czy oryginalno$¢ miatyby dotyczyc,
w czym sie zawiera¢ oraz na czym konkretnie polegac¢. Trudno dopatrywac sie
niepowtarzalnosci, nowatorskosci i indywidualnosci w karcie menu zawierajgce;j
spis potraw powszechnie znanych na rynku kulinarnym, tak jesli chodzi o ich nazwy,

jak i gtbwne skfadniki oraz sposob podania. Doprowadzito to do konkluzji, ze sporna



karta dan nie stanowi utworu w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 880
ze zm.; dalej ustawa lub ustawa o prawie autorskim). Sgd odwotawczy podkreslit,
ze pojecie utworu nadane mu na gruncie prawa autorskiego nie jest tozsame z
powszechnym jego rozumieniem. Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy przedmiotem
prawa autorskiego jest kazdy przejaw dziatalnosci twoérczej o indywidualnym
charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci,
przeznaczenia i sposobu wyrazania. Z przepisu tego wynika, ze jakkolwiek
utworem podlegajgcym ochronie prawa autorskiego jest kazdy przejaw dziatalnosci,
ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i sposobu
wyrazania, to jednak w procesie interpretacji pojecia utworu podstawowe znaczenie
ma sformutowanie ,dziatalnos¢ tworcza o indywidualnym charakterze”. O powstaniu
utworu podlegajgcego ochronie prawa autorskiego mozna zatem mowi¢ dopiero
wowczas, gdy spetnione zostang oba warunki tgcznie. Po pierwsze, powstate dzieto
musi byC¢ przejawem dziatalnosci twérczej, a po drugie, wykazywac indywidualny
charakter. Przestanke dziatalnosci tworczej uznaje sie za spetniong, jesli stworzone
dzieto jest nowe z punktu widzenia tworcy. Badanie tej przestanki powinno polegac
na stwierdzeniu aktywnosci o charakterze tworzenia. Stagd dziatanie autora nie
moze byC¢ wytgcznie rutynowe, gdyz grozitoby to deprecjacjg pojecia tworczosci.
Przekonanie samego autora, ze doprowadzit on do powstania wytworu bedgcego
projekcjg jego wyobrazni, nie jest jednak wystarczajgce do objecia go ochrong, jesli
wytwor ten (dzieto) nie ma indywidualnego charakteru. Wytwor o charakterze
czysto uzytkowym nie stanowi utworu. Brak mu bowiem cechy indywidualnosci,
niepowtarzalnosci. Karte dan w restauracji co do zasady uzna¢ nalezy za wytwor
czysto uzytkowy. Sama jej postac ,papierowa” mogtaby stanowié¢ utwor (wyrazony
np. znakami graficznymi), jezeli posiadataby takie cechy szczegodlne, ktore
nadawatyby jej niepowtarzalny, wyjgtkowy charakter. W rozpoznawanym przypadku,
z twierdzen powddki nie wynika, aby na tym polegata jej dziatalnos¢. Nadto, nie
negowata ona, ze szata graficzna karty dan opracowana zostata juz wczesniej i
pozostawata niezmieniona co najmniej od maja 2015 r. Sgd odwotawczy doszedt
tez do przekonania, ze nie mozna uznac, aby z uwagi na podany w karcie rodzaj

dan lub ich dobor cechowata sie ona oryginalnoscig, niepowtarzalnoscig. Sporna



karta (moze poza deserem francuskim w bance cukrowej, ktéry zostat wycofany z
karty tuz po zaprzestaniu wykonywania pracy przez powodke) zawierata potrawy
powszechnie znane na rynku kulinarnym, takze polskim, co strona pozwana
wykazata, przedktadajgc wydruki z powszechnie dostepnej strony internetowe;.

Majgc na uwadze przedstawione reguty, Sgd Apelacyjny zwrdécit uwage, ze
powodka nie wskazata na zadne cechy indywidualne, ktére miatyby posiadac
zaproponowane przez nig potrawy i ktére odrézniatyby je od innych potraw o tej
samej nazwie, a zatem w czym miatby przejawiac sie ich tworczy (a nie wylgcznie
odtworczy) charakter, czy to w odniesieniu do zastosowanej receptury, gramatury
potraw, czy w koncu sposobu ich podania. Powddka nie podnosita rowniez, aby
dobdr (zestaw) potraw znajdujgcych sie w karcie byt wyjgtkowy, niepowtarzalny i
nie wskazata na czym ta wyjgtkowos¢ czy niepowtarzalnos¢ miataby polegac.
W rezultacie nie dowiodta zaréwno twdérczego charakteru, jak i indywidualnosci
spornej karty dan pod jakimkolwiek wzgledem. W Zzadnym bowiem razie ani
dziatalnos¢ tworcza, ani indywidualizm, o ktorym mowa w art. 1 ust. 1 ustawy o
prawie autorskim, nie moze sprowadza¢ sie do samego zaproponowania
okreslonych, powszechnie znanych na rynku kulinarnym dan oraz sposobu ich
przygotowania wedtug znanej takze od lat metody sous vide. Okolicznos¢, ze
powodka takie propozycje przedstawita i pod jej kierownictwem opracowana zostata
nowa karta dahn (menu restauracji) nie oznacza, ze stworzyta ona utwoér
podlegajgcy ochronie prawa autorskiego. Z tego tez wzgledu, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, nie moze ona skutecznie domagaC sie odszkodowania za
korzystanie z utworu.

W dalszej czesci rozwazan, Sad odwotawczy wskazat, ze nawet zaktadajac,
iz sporna karta dan stanowi stworzony przez powodke utwor w rozumieniu prawa
autorskiego, to i tak brak podstaw do skutecznego zgdania przez nig zasgdzenia od
strony pozwanej odszkodowania. Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o prawie
autorskim, jezeli ustawa lub umowa o prace nie stanowi inaczej, pracodawca,
ktérego pracownik stworzyt utwér w wyniku wykonywania obowigzkoéw ze stosunku
pracy, nabywa z chwilg przyjecia utworu autorskie prawa majgtkowe w granicach
wynikajgcych z celu umowy o prace i zgodnego zamiaru stron. Oznacza to, Zze brak

umowy stron stosunku pracy przewidujgcej nabycie przez pracownika praw



autorskich do karty dan stworzonej przez niego w wyniku wykonywania
obowigzkéw pracowniczych sprawia, iz wifascicielem tych praw staje sie
pracodawca, co z mocy art. 12 ust. 3 ustawy dotyczy takze przedmiotu, na ktorym
utwor utrwalono. Majgc na uwadze ten przepis, Sad drugiej instancji zwrdocit uwage,
ze powodka bezspornie zatrudniona zostata u strony pozwanej na stanowisku szefa
kuchni w restauracji W. , a jednym z jej zadahn miato by¢ przygotowanie nowej karty
dan dla tej restauracji. Uzna¢ zatem nalezy, ze uczestniczgc w przygotowaniu
nowego menu, powodka wykonywata swoje obowigzki pracownicze. Niewatpliwe
jest rowniez, ze w umowie o prace nie zawarto zadnych postanowien regulujgcych
kwestie ewentualnych autorskich praw majgtkowych do spornej karty dan.
W sprawie nie zostato tez wykazane, aby kiedykolwiek miedzy stronami zawarta
zostata jakakolwiek umowa cywilnoprawna w tym przedmiocie. W rezultacie, w
odniesieniu do nabycia ewentualnych autorskich praw majgtkowych do
przedmiotowej karty zastosowanie ma art. 12 ust. 1 ustawy. Dlatego tez z chwilg
przyjecia jej do stosowania w nalezgcej do strony pozwanej restauracji, ewentualne
majgtkowe prawa autorskie do tej karty przeszlty na strone pozwang. To strona
pozwana uzyskata prawo do korzystania ze spornej karty dan. Nie moze przy tym
budzi¢ watpliwosci, ze korzystanie z przedmiotowej karty menu w restauracji W., w
ktérej powddka zostata zatrudniona na stanowisku szefa kuchni i dla ktorej potrzeb
to menu powstato, nie wykracza ani poza cel zawartej z nig umowy o prace, ani
poza zgodny zamiar stron tej umowy. Skoro tak, to powodka nie moze rosci¢ sobie
jakichkolwiek pretensji z tytutu stosowania spornej karty dan w restauracji W. i
zgdac z tego tytutu zaptaty sumy pienieznej na podstawie o art. 79 ust. 1 pkt 3b
ustawy o prawie autorskim, jak tez odszkodowania za naruszenie jej praw
autorskich na zasadach ogdlnych przewidzianych w Kodeksie cywilnym.

Konczgc rozwazania, Sgd odwotawczy odnidst sie do podstawy prawnej, z
ktérej powodka wywodzita swoje roszczenie. Przypomniat, ze w postepowaniu
przez Sadem Okregowym podata ona, iz swoje zgdanie w tym wzgledzie opiera na
art. 79 ust. 1 pkt 3b ustawy o prawie autorskim, wskazujgc najpierw, ze
dochodzona kwota stanowi trzykrotnos¢ wynagrodzenia, o ktérym mowa w tym
przepisie (protokét rozprawy z dnia 24 stycznia 2017 r. k. 91), a nastepnie, iz

odpowiada dwukrotnosci tego wynagrodzenia (pismo procesowe z dnia 14 czerwca



2017 r. k. 176-177). Sad przypomniat, ze wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 23 czerwca 2015 r., SK 32/14 (Dz.U. z 2015 r., poz. 932), wymieniony art. 79
ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o prawie autorskim uznany zostat za niezgodny z art. 64
ust. 112 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP, w zakresie, w
jakim uprawniony, ktérego autorskie prawa majgtkowe zostaty naruszone, moze
zgdac od osoby, ktéra naruszyta te prawa, naprawienia wyrzgdzonej szkody przez
zapfate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajgcej — w przypadku gdy
naruszenie jest zawinione — trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktére w
chwili jego dochodzenia bytoby nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego
zgody na korzystanie z utworu. Zdaniem Sadu drugiej instancji, wyrok Trybunatu,
zapewne z uwagi na zakres postawionego pytania, nie odnosi sie zatem do
przewidzianej w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o prawie autorskim zaptaty sumy
pienieznej odpowiadajgcej dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili
jego dochodzenia bytoby nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na
korzystanie z utworu. Nie oznacza to jednak, ze dochodzgcy zaptaty takiej sumy
zwolniony jest z dowodzenia wszelkich przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Nie ma on wprawdzie obowigzku wykazania rzeczywistego
rozmiaru (wysokosci) szkody, ale nadal musi wykazaé, ze korzystanie z utworu
przez osobe nieuprawniong spowodowato szkode. W ocenie Sgdu odwotawczego
powodka nie wykazata w trakcie postepowania, ze korzystanie przez strone
pozwang ze spornej karty dan po rozwigzaniu stosunku pracy doprowadzito do
powstania po jej stronie jakiejkolwiek szkody majgtkowej. Nie podata ona nawet, na
czym szkoda ta miataby polega¢. Nie wiadomo tez dlaczego jednokrotne
wynagrodzenie, o jakim mowa w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o prawie autorskim,
miatoby wynosi¢ 5.000 zt. Wynagrodzenie to z pewnoscig nie moze byc¢
utozsamiane z wynagrodzeniem za prace, a powddka nie podata, dlaczego
wynagrodzenie za prace miatoby stanowi¢ miare do ustalenia wynagrodzenia za
korzystanie ze spornej karty dan.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 23 k.c. w zwigzku z art. 24 k.c.
przez ich niezastosowanie, Sgd zgodzit sie z zapatrywaniem, ze przepisy ustawy o
prawie autorskim regulujg zaréwno ochrone dobr osobistych tworcow (art. 78), jak i

ich autorskich praw majgtkowych (art. 79 i 80). Nie oznacza to, ze stanowig one



wytgczng podstawe dochodzenia tych roszczen. W mysl bowiem art. 24 § 3 k.c.,
reguty odpowiedzialnosci kodeksowej pozostajg w kumulatywnym zbiegu ze
wskazanymi przepisami ustawy o prawie autorskim, co oznacza, ze srodki ochrony
przewidziane jednymi i drugimi przepisami mogg by¢ stosowane zaréwno
kumulatywnie, jak i alternatywnie, a decydujgcy w tej mierze powinien by¢ wybér
osoby zainteresowanej. Apelujgcy przeoczyt jednak, iz art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b
ustawy o prawie autorskim jest dla zgdajgcego odszkodowania korzystniejszy,
poniewaz — z uwagi na wprowadzenie elementu ryczattowosci — przepis ten nie
wymaga ustalenia wysokosci szkody. Natomiast dochodzgc odszkodowania w
przypadku naruszenia dobr osobistych (art. 24 § 2 k.c.), wykazaé nalezy wszystkie
przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej, czyli szkode i jej wysokos¢, wine
oraz adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy szkodg a zawinionym dziataniem lub
zaniechaniem sprawcy.

Skarge kasacyjng wywiodta powodka, zaskarzyta wyrok Sgadu Apelacyjnego
w catosci, zarzucajgc mu naruszenie:

-art. 1 ust. 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, przez niestuszne uznanie, ze stworzone przez powodke dania do
karty menu, i samo stworzenie karty, nie sg przedmiotem prawa autorskiego i nie
sg uznane za utwor, mimo ze jest nim kazdy przejaw dziatalnosci tworczej o
indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od
warto$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia;

- art. 79 ust. 1 pkt 3 pkt b ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
przez nieuznanie, ze uprawnionemu, to jest powoddce, ktorej autorskie prawa
majgtkowe zostaty naruszone, nalezy sie suma 10.000 zt od osoby, ktéra naruszyta
te prawa, czyli od strony przeciwnej, mimo jasnego brzmienia przepisu w postaci
koniecznoéci naprawienia wyrzadzonej szkody (przez udzielenie zgody na
korzystanie z utworu), ktéra miata miejsce w przedmiotowej sprawie;

- art. 23 k.c. w zwigzku z art. 24 § 1 - 3 k.c., przez brak jego ewentualnego
zastosowania, ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony dobra osobistego w postaci
tworczosci powddki w zwigzku z nieuprawnionym korzystaniem z karty menu

stworzonej przez powdédke mimo braku jej zgody, juz po rozwigzaniu stosunku

pracy.



Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami, powodka domagata sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu (tak w oryginale)
do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenia wyroku i zasgdzenia

dochodzonej kwoty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie pozwala na wzruszenie zaskarzonego wyroku.

Rozwazania nalezy rozpoczgC¢ od spostrzezenia, ze Sad odwotawczy
rozstrzygniecie opart na trzech argumentach. Po pierwsze, kwestionowat, ze karta
dan stanowi utwor w rozumieniu przepisow ustawy o prawie autorskim, po drugie,
uznat, ze ewentualny utwér przeszedt na pracodawce, a zatem nie przystugiwat
powddce, po trzecie, podkreslit, Zze zasgdzenie dochodzonego roszczenia nie jest
mozliwe bez wykazania przez strone powodowg doznanej szkody. Kazda z
wymienionych okolicznosci stanowi samoistng przestanke do oddalenia powddztwa.
Podkreslenie to ma znaczenie, jesli wezmie sie pod uwage, ze podstawy skargi
kasacyjnej nie odnoszg sie do wszystkich twierdzen. Skarzgca nie zakwestionowata
naruszenia art. 12 ust. 1 i 3 ustawy o prawie autorskim, a to oznacza, ze Sad
Najwyzszy nie moze w tym zakresie prowadzi¢ oceny. W rezultacie, bez wzgledu
na wynik kwalifikacji zgtoszonych podstaw wyrok Sgdu odwotawczego nie moze
ulec zmianie. Sgd Najwyzszy zwigzany jest granicami podstaw skargi kasacyjnej
(art. 39812 § 1 k.p.c.). Oznacza to, ze jesli Sgd odwotawczy opiera rozstrzygniecie
na art. 12 ust. 3 ustawy, a strona nie kwestionuje zastosowania tego przepisu (czyli
nie neguje, ze karta dan stata sie wlasnoscig pracodawcy), to nawet zaktadajgc
hipotetycznie zasadno$¢ zgtoszonych podstaw, ostatecznie wyrok odpowiada
prawu. Dochodzi¢ naprawienia szkody za naruszenie autorskiego prawa
majgtkowego moze tylko ,uprawniony” do tego prawa, co explicite wynika z art. 79
ust. 1 pkt 3 ustawy. Skoro Sgd odwotawczy przesagdzit, ze jest nim pracodawca,
a powddka kwestii tej nie podnosi w skardze kasacyjnej (nie zgtasza adekwatnych
podstaw), to Sad Najwyzszy nie ma uprawnieh do podwazania tej kwalifikaciji.

Na powyzszej konkluzji mozna by zakohczy¢ rozwazania, niemniej w ocenie

Sadu Najwyzszego zachodzi koniecznos¢ zaprezentowania kilku dodatkowych
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uwag. Podkreslenia wymaga, ze skarzgca nie zarzuca btednej wyktadni przepiséw
prawa materialnego. Podstawy skargi kasacyjnej koncentrujg uwage na
niewtasciwym zastosowaniu tych przepisow. Oznacza to, ze zdaniem powodki
doszto do wadliwego podciggniecia stanu faktycznego pod wzorzec normatywny.
Spostrzezenie to ma znaczenie, jesli wezmie sie pod uwage, ze Sad Apelacyjny
szczegotowo wyjasnit przyczyny niepotraktowania karty dan jako przedmiotu prawa
autorskiego. Argumentacji tej skarzgca przeciwstawita racje polegajgcg na
stwierdzeniu, ze utworem jest ,kazdy przejaw dziatalnosci tworczej o
indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od
wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia”. Postuzenie sie trescig art. 1 ust. 1
ustawy o prawie autorskim nie jest wystarczajgce. Konieczne jest bowiem
wyjasnienie pojec ,dziatalnos¢ twércza” i ,indywidualny charakter’. Zadania tego
podjat sie Sad Apelacyjny, oceniajgc, ze dziatania powodki w zakresie stworzenia
karty dan miaty charakter rutynowy o charakterze czysto uzytkowym. W stosunku
do rodzajow dan Sgd wskazal, ze nie cechowaly sie one oryginalnoscig i
niepowtarzalnoscia. Z okolicznosciami przemawiajgcymi za tg kwalifikacjg skarzgca
w skardze kasacyjnej nie polemizuje, zaktadajgc a priori, ze jej dziatania stanowig
utwor. Zestawienie to daje podstawe do sformutowania wniosku, zgodnie z
ktérym skarga nie zawiera motywow mogacych skutecznie konkurowaC z
rozumowaniem Sgdu. Oczywiste przeciez jest, ze nie kazdy efekt pracy cziowieka
(pracownika) stanowi utwér w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim.
W  konsekwencji, zarzucajgc niewtasciwe zastosowanie przepisu (przy
niezgtoszeniu zarzutu jego btednej wyktadni), niezbedne staje sie wskazanie na
wiasne motywy. Kwalifikowanie zachowania pracownika jako utworu jest bowiem
ztozone. O ostatecznym jego wyniku decyduje szereg okolicznosci faktycznych,
ktére muszg zostaé ocenione tgcznie. Sumg tej metody jest przesgdzenie czy
dziatalnos¢ miata przymiot tworczy i indywidualny, czy tez nie. Bez tego rodzaju
polemiki zarzut niewlasciwego zastosowania przepisu jest gotostowny. Staje sie to
zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze czynnosci polegajgce na stworzeniu
dan i karty dan, w zaleznosci od towarzyszgcych im okolicznosci, stanowig albo nie

stanowig utworu w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim.
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Naruszenie art. 23 k.c. w zwigzku z art. 24 § 1-3 k.c. ma polega¢ na
naruszeniu dobra osobistego w postaci twoérczosci powodki w zwigzku z
nieuprawnionym korzystaniem z karty menu stworzonej przez powodke pomimo
braku jej zgody, juz po rozwigzaniu stosunku pracy. Podstawa ta nie zostata
omowiona w uzasadnieniu skargi. Majgc na uwadze te ograniczenia, mozna tylko
Zwroci¢ uwage, ze zarzut opiera sie na zatozeniu dotyczgcym ,tworczego” dziatania
pracownika. Nalezy rozumie¢, ze owa ,twoérczos¢” stanowi synonim utworu z art. 1
ust. 1 ustawy o prawie autorskim. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie kwalifikacje,
zgodnie z ktoérg pracownik wykonuje czynnosci niepodlegajgce tej ocenie, a ktore
sg jednoczesnie traktowane jako samoistne dobro osobiste. W tym miejscu trzeba
postawi¢ o0golng teze, ze efekt zachowania pracownika niemajgcy charakteru
utworu, a realizowany w ramach obowigzkéw pracowniczych, nie moze by¢
traktowany jako dobro osobiste korzystajgce z ochrony prawnej. Oznacza to, ze
niepodwazenie odmowy zastosowania art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim czyni
bezprzedmiotowym zarzut odwotujgcy sie do art. 23 k.c. w zwigzku z art. 24 § 1-3
k.c.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o prawie
autorskim, nalezy w pierwszej kolejnosci podkreslic, ze odpowiedzialno$¢ ta
uzalezniona jest od naruszenia autorskiego prawa majgtkowego. Skoro powddka
nie stworzyta utworu (ewentualnie jego wiasnos¢ nabyt pracodawca), to nie mogto
dojs¢ do naruszenia tego prawa. Podstawa skargi opiera sie rowniez na uznaniu, ze
zasgdzenie sumy z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy oderwane jest od szkody. Sgd
Apelacyjny wychodzit z przeciwnego zatozenia. Odpowiadajgc na te watpliwos¢
trzeba wskazac, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 lutego 2017 r.,
| CSK 100/16 (LEX nr 2300168), stwierdzit, ze wskazany przepis nie wprowadza
niedopuszczalnego odszkodowania o charakterze karnym ani nie narusza ogolnych
zasad odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Przepis art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy
stanowi odstepstwo od reguty wyrazonej w art. 361 § 1 k.c., ktory przewiduje, ze
naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst, oraz korzysci,
ktére mogtby osiggngé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2017 r., V CSK 145/17, LEX nr 2459732). Oznacza

to, ze wyjgtkowosc rozwigzania z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy polega tylko na
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ryczattowym, a nie precyzyjnym okresleniu szkody, a tym samym przepis ten nie
neguje zasady podstawowej, jakg jest uzaleznienie odpowiedzialnosci od
wystgpienia szkody. Oznacza to, ze w przypadku, gdy poszkodowany w zadnym
stopniu nie wykazat powstania szkody (bez wzgledu na jej wysokosé),
niedopuszczalne jest zasgdzenie na jego rzecz ,sumy pienieznej” na podstawie
omawianego przepisu. Stwierdzenie w skardze kasacyjnej, ze szkoda ta powstata,
wobec jednoznacznych ustalen Sgdu odwotawczego, na etapie postepowania
kasacyjnego nie moze zostaé¢ uwzglednione (z uwagi na zwigzanie z art. 3981 § 2
k.p.c.).

Kierujgc sie przedstawionymi racjami, Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 3984 k.p.c. jak w sentenc;ji, o kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnat
zgodnie z art. 98 § 2 k.p.c. i art. 99 k.p.c.

as



