Sygn. akt | PK 154/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa D. M.

przeciwko ,L.” Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o ryczatt za noclegi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 7 marca 2019 r., sygn. akt VIIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800
(tysigc osiemset) zt tytulem zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G., wyrokiem z dnia 7 marca 2019 r., oddalit apelacje L. Sp.
z 0.0. w W. od wyroku Sadu Rejonowego w G. z dnia 10 maja 2016 r., moca
ktorego zasgdzono od pozwanego na rzecz D. M. odpowiednie kwoty tytutem
ryczattu za noclegi w podrézach stuzbowych w okresie od lipca 2013 r. do sierpnia
2014 .

Z ustalen sgdéw wynika, ze powdd byt zatrudniony u pozwanego na
stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego i w ramach umowy o prace

wyjezdzat za granice. W ocenie Sgdu Okregowego, art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 16



kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow oraz art. 77°§ 1 k.p. ma zastosowanie
do sytuacji powoda, skoro naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej (ryczatt za noclegi)
nie zostaty uregulowane w aktach prawa wewnetrznego albo w umowie o prace.
Nadto obowigzkiem pracodawcy jest zapewnienie pracownikowi bezptatnego
noclegu, a tego warunku nie spetnia polecenie noclegu w kabinie pojazdu, nawet
na strzezonym parkingu wyposazonym w infrastrukture sanitarng.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego wywidédt pozwany,
zaskarzajgc w cafosci rozstrzygniecie sadu drugiej instancji, domagajgc sie
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu.

W skardze kasacyjnej zostat sformutowany wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, to jest
art. 77° § 1-5 k.p. oraz § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U. z 2013 r., poz. 167, dalej jako
rozporzgdzenie z dnia 29 stycznia 2013 r.) w zwigzku z art. 2 pkt 7 i art. 4 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r.,
poz. 1155 ze zm.). Dodatkowo podnidst potrzebe wyktadni art. 322 k.p.c.

W uzasadnieniu wniosku skarzgcy podniést, ze zastosowane przez Sad
Okregowy podstawy prawne pozostajg w opozycji do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15 (Dz.U. z 2016 r., poz. 2206).
Z kolei orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (na przyktad wyrok z dnia 21 lutego
2017 r., | PK 300/15) jest kontrowersyjne, bowiem istniejg takze poglady przeciwne
(wyrok w sprawie | PK 77/16). W koncu w uchwale siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r., lll PZP 2/17 stwierdzono, ze ryczatt za
nocleg w podrozy stuzbowej moze zosta¢ okreslony w u.z.p. lub w regulaminie
wynagradzania albo w umowie o prace ponizej limitu 25%, o ktorym mowa w
przepisach wykonawczych. W odniesieniu do art. 322 k.p.c. Sgd Najwyzszy
dotychczas nie wypowiedziat sie czy sprawa o ryczait za nocleg miesci sie w

pojeciu sprawy o dochody w rozumieniu do wspomnianego przepisu.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o wydanie postanowienia
o0 odmowie przyjecia jej do rozpoznania oraz orzeczenie o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powotanie sie przez skarzgcego na przestanke ,przedsgdu” zawartg w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze
budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12,
poz. 151). W my$l utrwalonego orzecznictwa, nie istnieje potrzeba wyktadni
przepisdw prawa, jezeli Sad Najwyzszy wyrazit swéj poglad we wczesniejszym
orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu.
Ponadto watpliwosci interpretacyjne nie mogg sprowadzac¢ sie do odpowiedzi na
zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do
odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore mozna wyjasnic za pomoca
obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepisow
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP-wkfadka 2003 nr 13, poz. 5).

W przedmiotowej sprawie, co istotne i umykajgce z perspektywy wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wypowiadat sie juz Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 8 sierpnia 2018 r. (I PK 99/17), uchylajgc rozstrzygniecie Sadu
Okregowego w G. i przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania. Oznacza to,
ze w grze pozostaje art. 3982°k.p.c., zgodnie z ktérym sad ponownie rozpoznajgcy
sprawe zwigzany jest wyktadnig prawa dokonang przez Sgd Najwyzszy. Nie mozna
oprze¢ skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego po ponownym rozpoznaniu
sprawy na podstawach sprzecznych z wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie
przez Sad Najwyzszy. Nie byt to zresztg jedyny wyrok w sprawie dotyczgcej strony
pozwanej w kwestii problematyki ryczattéw za noclegi kierowcow w podrozach

stuzbowych. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r. (I PK 32/18)



dokonano systemowej wyktadni poszczegdlnych norm prawa materialnego, jakie
obecnie — zdaniem skarzgcego — stanowig o podstawie przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania. Dodatkowo oba wyroki Sgdu Najwyzszego wpisujg sie w trwatg
sekwencje rozstrzygania sporow o ryczatty za noclegi, zwlaszcza tam, gdzie nie ma
regulacji wewnatrzzakltadowej przewidzianej przez ustawe (art. 77° k.p.), a tak — co
wynika z ustalen sgdéw powszechnych — byto w analizowanym wypadku. Zatem
orzeczenie sgdu musi wypetic to, czego strony nie uzgodnity (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 maja 2017 r., Il PK 122/16, LEX nr 2312474). Dane
rozwigzanie w zaden sposob nie staje sie kolizyjne w odniesieniu do uchwaty
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r., lll PZP 2/17
(OSNP 2018 nr 3, poz. 28), w ktérej przyjeto, ze ryczatt za nocleg w podrézy
stuzbowej kierowcy zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym moze zostaé
okreslony w ukfadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w
umowie o prace (art. 77° § 3 k.p.) ponizej 25% limitu, o ktérym mowa w § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz.
1991 ze zm.) oraz w § 16 ust. 2 rozporzgdzenia z 2013 r. Pracodawca moze w
aktach prawa zaktadowego albo w umowie o prace ustali¢ nizszy ryczatt za nocleg
niz wynikajacy z przepisow powszechnie obowigzujgcych. Jezeli jednak nie ustal
wysokosci ryczattu albo wyraznie i jednoznacznie wykluczy jego wyptate, wéwczas
przed pracownikiem otwiera sie droga dochodzenia ryczattu za nocleg w wysokosci
wynikajgcej z rozporzadzen wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° k.p.

Finalnie sam fakt, Ze pozwany prezentuje odmienne stanowisko i obszernie
je uzasadnia i argumentuje, nie otwiera drogi do kontestowania przyjetej powyzej
wyktadni przepisow prawa materialnego, bowiem postepowanie kasacyjne nie jest
dedykowane zwalczaniu dokonanej przez sad drugiej instancji ocenie dowodow.

W odniesieniu do art. 322 k.p.c. nie polega na prawdzie stanowisko, ze Sad
Najwyzszy nie wypowiadat sie w kwestii stosowania tego przepisu procedury
cywilnej do spraw o ryczatty kierowcow (zob. na przyktad wyroki: z dnia 5 wrzesnia
2018 r., | PK 109/17, LEX nr 2540135; z dnia 19 grudnia 2018 r., | PK 198/17, LEX



nr 2594063). Zatem w kontekscie zgtoszonych w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania argumentéw, nie aktualizuje sie powotywana
podstawa przedsgdu. Z materialu dowodowego sprawy nie wynika, by wysokos¢
naleznosci byta sporna, a wynika ostatecznie z powszechnie obowigzujgcych
przepisow prawa, skoro danej materii pracodawca nie uregulowat na szczeblu
zaktadu pracy.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy orzekt z mocy art. 398° § 2 k.p.c. i art. 108 §
1 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



