Sygn. akt | PK 152/19

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko W. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotce komandytowej w C.
o ryczatt za noclegi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt IX Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego

strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt IX Pa (...), Sagd Okregowy —
Sad Pracy w K. — w sprawie z powodztwa J. K. przeciwko W. i spotka Grupa O.
spétka jawna w C. (obecnie W. Spétka z 0.0. Spétka Komandytowa w C.) — oddalit
apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w C. z dnia 17 lipca 2018 r., sygn. akt V P (...), w ktéorym Sad
Rejonowy oddalit powodztwo o zaptate ryczattu za noclegi.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powodd zaskarzyt skargg kasacyjna.
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano

na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej. W ocenie autora skargi, ze Sad drugiej



instancji wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c. nie rozpoznat istoty oraz zarzutéw apelacji, na co
wskazuje tres¢ uzasadnienia wyroku, ktérego braki uniemozliwiajg odczytanie
motywow rozstrzygniecia i stanowig uchybienie skutkujgce koniecznoscig
przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia. Ponadto Sgd drugiej instancji
przyjat, ze ,fakt wyptacenia powodowi ryczattow za noclegi w tgcznej wysokosci
67.924,62 zt, zostat potwierdzony podpisami powoda ztozonymi w dotgczonej przez
pozwanego dokumentaciji rozliczeniowej. W rozliczeniach tych uwzgledniono tytuty
ptatnosci a powod na kazdym dokumencie sktadat dwa podpisy. tgcznie do akt
sprawy pozwany ziozyt kilkadziesigt takich rozliczen z podpisami powoda
potwierdzajgcymi otrzymanie ryczattdw za noclegi a suma uwzglednionych tam
naleznosci daje wskazang wyzej kwote.” W ocenie Sgdu powyzsza okolicznosc
okazata sie wystarczajgca do przyjecia, ze powdd faktycznie otrzymat ryczatty za
noclegi w kwocie wskazanej przez pozwanego i nie ma mozliwosci kwestionowania
braku spetnienia swiadczenia przez pracodawce w tym zakresie. Jest to stanowisko
niezrozumiate zwazywszy, ze podpisy powoda ziozone na poszczegolnych
rozliczeniach delegacji (dokumentach prywatnych w rozumieniu art. 245 k.p.c.)
miaty stanowi¢ pokwitowanie w rozumieniu art. 462 k.c. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem stan stwierdzony w pokwitowaniu jako fakt podlega ocenie w
kategoriach prawdy lub fatszu. Podwazenie prawdziwosci oswiadczenia zawartego
w pokwitowaniu moze by¢ dokonane wszelkimi srodkami dowodowymi. Sad drugiej
instancji uniemozliwit jednak powodowi wykazanie, Zze faktycznie nie otrzymat
catosci naleznych mu ryczattow, a przedstawione przez pozwanego rozliczenia nie
stanowig rzetelnego dowodu spetnienia $wiadczenia i nie sg skutecznym
pokwitowaniem w rozumieniu art. 462 § 1 k.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o oddalenie
skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego, wedtug norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony twierdzeniem o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;j
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznac¢, ze skarzacy wykazat istnienie
przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia

(postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,



LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogow; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Autor skargi twierdzenia o oczywistej zasadnosci jego skargi opiera na
dwoch zatozeniach: - braku rozpoznania ,istoty i zarzutéw apelacji” oraz na
przyjeciu zasadniczego w sprawie ustalenia, ze powod otrzymat od pozwanej
sporne w sprawie swiadczenia jedynie na podstawie podpiséw powoda ztoZzonych
na dotgczonej przez pozwang dokumentacji rozliczeniowej, potwierdzajgcych
otrzymanie spornych kwot.

Sad drugiej instancji rozpoznawat apelacje powoda zgodnie z regutami
okreslonymi w art. 382 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c., a uzasadnienie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w K. zawiera w swojej konstrukcji wszystkie elementy
okre$lone w art. 328 § 2 k.p.c. tak w zakresie wskazania podstawy faktycznej
rozstrzygniecia jak i wyjadnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa. Autor skargi poza ogdlnikowym twierdzeniem o nierozpoznaniu
.istoty oraz zarzutdéw apelacji’, nie sprecyzowat swojego twierdzenie we wskazaniu

konkretnego zarzutu, ktéry miatby zostaé pominiety przez Sad drugiej instanciji.



Brakuje odpowiedniego wywodu zawierajgcego argumentacje, ktorg autor skargi
wykazatby walor oczywistej zasadnosci jego skargi kasacyjnej w rozumieniu
przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. z uwagi na twierdzone naruszenie przepiséw art.
328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c.

Druga z postawionych w uzasadnieniu wniosku kwestii nie uwzglednia w
swojej konstrukcji catosciowej oceny przez Sgd drugiej instancji materiatu
dowodowego sprawy. Sad drugiej instancji — w uzasadnieniu swojego wyroku —
wskazat, ze dochodzone przez powoda roszczenie dotyczyto zaptaty naleznosci z
tytutu ryczattow za noclegi poza granicami kraju za okres od 1 pazdziernika 2014 r.
do 23 kwietnia 2016 r. Nie byto sporu co do tego, ze powodowi jako kierowcy
realizujgcemu zadania w podrézy stuzbowej przystugiwat zwrot kosztow delegacii,
w tym ryczatty za noclegi. Wedlug Sadu drugiej instancji przedmiotowe kwoty
ryczattéw zostaty powodowi faktycznie wyptacone. Sad drugiej instancji podzielit w
tym zakresie stanowisko zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instanciji,
stanowisko oparte ocenie dotgczonej do akt sprawy dokumentacji rozliczenia
wyjazddéw, zeznaniach swiadkéw M.B., LK., A.L-B. oraz zeznaniach przestuchanej
w charakterze strony pozwanej E.S.. Fakt wypfacenia powodowi ryczattéw za
noclegi w tgcznej wysokosci 67.924, 62 zt zostat potwierdzony podpisami powoda
ztozonymi w dotgczonej przez pozwanego dokumentacji rozliczeniowej. W
rozliczeniach tych uwzgledniono tytuty ptatnosci a powdd na kazdym dokumencie
sktadat dwa podpisy. Lacznie do akt sprawy pozwana ztozyta kilkadziesigt takich
rozliczen z podpisami powoda potwierdzajgcymi otrzymanie ryczattow za noclegi a
suma uwzglednionych tam naleznosci daje wskazang wyzej kwote. Okolicznosc¢
wyptacenia ryczaltbw za noclegi w wysokosci okreslonej w dokumentacji
rozliczeniowej  zostata  rowniez  potwierdzona  zeznaniami  wiekszoSci
przestuchanych w sprawie swiadkéw w tym innych kierowcéw pozwane;.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. niniejszego postanowienia ma podstawe w
art. 102 k.p.c.






