Sygn. akt | PK 152/18

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z powodztwa M. U.

przeciwko [...] Spoice [...] Spotce Akcyjnej w J.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 22 marca 2018 r., sygn. akt IX Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.350 zi
(jeden tysigc trzysta piecdziesiat) tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy w K. wyrokiem z dnia 22 marca 2018 r., oddalit
apelacje pozwanej [...] Spotki [...] Spotki Akcyjnej w J. od wyroku Sgdu Rejonowego
w P. z dnia 9 listopada 2017 r., zasgdzajgcego od pozwanej na rzecz powoda M. U.
kwote 29.033,49 =zt brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w okresie od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 22 kwietnia 2015 r.
wraz z odsetkami (pkt 1) oraz zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote

1.350 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w instancji odwotawczej
(pkt 2).



W wyrokach Sgdow meriti przyjeto, ze powdd, zatrudniony na stanowisku
sztygara zmianowego, w spornym okresie wykonywat prace w godzinach
przekraczajgcych obowigzujgcy go skrocony czas pracy (7,5 godziny na dobe),
ktéry byt jego normalnym czasem pracy (art. 145 § 1 k.p.) jako pracownika
zatrudnionego pod ziemig. Po wejsciu na kopalnie powodd odbijat dyskietke,
wchodzit do biura i rozpoczynat prace, zapoznajgc sie z raportem od poprzedniej
zmiany w celu ustalenia sytuacji w oddziale i dalszego toku pracy, brat udziat w
odprawach dozoru, rozpoczynajgcych sie okoto 20 minut przed rozpoczeciem danej
zmiany. Po odprawie udawat sie na cechownie, gdzie odbywat sie podziat zatogi,
korzystat z tazni, a nastepnie zjezdzat do wyrobiska goérniczego pod ziemig, gdzie
nadzorowat prace na oddziale wydobywczym. Jako sztygar zmianowy wyjezdzat na
powierzchnie jako ostatni po skonczonej przez zatoge zmianie. Po wyjezdzie na
powierzchnie i umyciu sie, szedt do biura celem sporzgdzenia raportu zmianowego,
spisania dnidwek pracownikéw, po czym udawat sie z raportem do nadsztygara
prowadzgcego zmiane. Po zakonczeniu drugiej zmiany miat obowigzek zadzwoni¢
do Kierownika Oddziatu. Czynnosci wykonywane przez powoda byty niezbedne dla
prawidtowego ruchu kopalni. Powdéd w kopalni poswiecat czas na czynnosci
wytgcznie zwigzane z pracg. W ocenie Sadoéw obu instancji, praca powoda w
godzinach nadliczbowych byta podyktowana potrzebami pracodawcy i wynikata z
przyjetego od dawna przez pozwang systemu organizacji pracy osob dozoru
Sredniego, ktory wymuszat wczesniejsze przybycie powoda na teren kopalni i
pozniejsze jego wyjscie po czasie zakonczenia zmiany. Przetozeni powoda byl
Swiadomi, ze wykonuje on obowigzki poza normalnymi godzinami pracy i wymagali
tego od niego.

Pozwana w catosci zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego skargg kasacyjna,
wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi drugiej instancji, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie
powddztwa w catosci oraz o zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu, a
takze o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie na naruszenia przepisow

prawa materialnego: 1) art. 151 § 1 pkt 2 k.p. w zwigzku z art. 128 § 1 k.p. w



zwigzku z art. 22 § 1 k.p., przez ich nieprawidtowg wyktadnie i zastosowanie,
polegajgce na btednym przyjeciu, ze: a) czynnosci polegajgce na pobraniu przez
powoda narzedzi i sprzetu, zmianie odziezy na roboczg i odwrotnie, kapieli,
zapoznaniem sie z raportem z poprzedniej zmiany, dojsciu do miejsca pracy,
sporzgdzeniem raportu stanowig wykonywanie pracy na rzecz pozwanej, podczas
gdy czynnosci te majg charakter czynnosci przygotowawczych do nalezytego
Swiadczenia pracy, b) realizacja czynnosci przygotowawczych do wykonywania
pracy skutkuje pracg w godzinach nadliczbowych, c) praca, ktérg wykonywat powod
w spornym okresie ponad norme 7,5 godzin dziennie byla pracg w godzinach
nadliczbowych, a takze na pominieciu, ze wykonywanie czynnosci
przygotowawczych do nalezytego wykonania pracy stanowi realizacje obowigzku
dbatosci o dobro zaktadu pracy, swiadczenia pracy w sposob sumienny i staranny;
2) § 24 ust. 4 pkt 1 i 2 regulaminu pracy w zwigzku z art. 9 k.p., przez ich
nieprawidtowg wyktadnie i uznanie, ze czas pracy powoda wynosit 7,5 godzin na
dobe, podczas gdy obowigzywata go norma 8 godzinna, co powdd sam zeznat w
protokole rozprawy z dnia 5 maja 2017 r.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwana wskazata
na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych wyrazonych w
nastepujgcych pytaniach:

1) czy realizacja czynnosci przygotowawczych do wykonywania przez
pracownika pracy moze by¢ kwalifikowana jako swiadczenie pracy i zobowigzuje
pracodawce do uwzgledniania tych czynnosci w czasie pracy, w tym do
uwzglednienia jako pracy w godzinach nadliczbowych?

2) jakie sg kryteria pozwalajgce odréznia¢ i zréznicowaé czynnosci
przygotowawcze od $wiadczenia pracy?

3) czy dopuszczalne jest rozroznienie pracy w ujeciu formalnym i
materialnym oraz jaki charakter winna mie¢ praca w godzinach nadliczbowych?

4) czy dopuszczalne jest kwalifikowanie czynnosci przygotowawczych do
wykonywania pracy jako czynnosci wykonywanych w ramach czasu pracy w
zaleznosci od momentu ich realizac;ji?

5) czy dopuszczalna jest kategoryzacja czynnosci przygotowawczych na

dwie grupy, tj. czynnosci polegajgce na przygotowaniu pracownika do wykonywania



pracy i czynnosci polegajgce na przygotowaniu stanowiska pracy, a jesli tak to, czy
ma to wptyw na uwzglednienie jednych lub drugich do czynnosci wykonywanych w
ramach czasu pracy?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst o odmowe przyjecia skargi
do rozpoznania i zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienie prawnego (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.).

Dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego konieczne jest przedstawienie
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Wskazanie na zagadnienie
prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpic
przez jego sformutowanie jako problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia,
okreslenie przepisbw prawa, w zwigzku z ktérymi powstato i wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero woéwczas Sad

Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione zagadnienie jest



rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9,
poz.158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51;
z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784, z dnia 23 marca 2012 r.,
[l PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzes$nia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr
1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z dnia 14
kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK
17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr 2090999).
Jednoczesnie zagadnienie prawne powinno by¢ sformutowane w oparciu
0 okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym
z dokonanych przez sad ustalen (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7
czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571). Chodzi wiec o problem, ktérego
wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39812 § 2 k.p.c.), i takze
w zwigzku z podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego
wyroku. Musi wiec ono pozostawac¢ w zwigzku ze sprawg (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z dnia 26
stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
284/11, LEX nr 1214575; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577;
z dnia 24 lutego 2005 r., Il PK 6/05, LEX nr 513003). Ponadto twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467 czy
z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468). W konsekwencji nie mozna
uznaé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii przedstawianej w
skardze kasacyjnej i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie

zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por.



postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP -
wkitadka z 2003 nr 13, poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr
577467; z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia
2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX
nr 1214578; z dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383; z dnia 17
marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr 1661934).

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze w skardze brak istotnego
zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Po pierwsze,
sformutowane przez skarzacg zagadnienia prawne nie odwotujg sie do tresci
przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni ani nie przedstawiono
argumentow, swiadczgcych o watpliwosciach interpretacyjnych, ktore dotyczag
konkretnego przepisu prawa. Po drugie, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
utrwalony jest poglad, Zze czasem pracy, zgodnie z legalng definicja zawartg w
art. 128 § 1 k.p. jest czas, w ktérym pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy
w zaktadzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy. Tak
rozumiany czas pracy nie moze przekroczy¢ granic okreslonych w art. 129 i nast.
k.p. W tych granicach pracownik obowigzany jest wykonywac prace stosujgc sie do
polecen przetozonych, ktore dotyczg pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego: z dnia
27 maja 1978 r., | PR 31/78, OSP 1979 nr 11, poz. 191 z glosg H. Kasinskiej; z dnia
27 pazdziernika 1981 r., | PR 85/81, OSNC 1982 nr 5-6, poz. 76 z glosg
W. Masewicza, OSP 1983 nr 2, poz. 43 oraz A. Chobota, Nowe Prawo 1983 nr 7-8,
poz. 172; z dnia 21 wrzeénia 1982 r., | PR 85/82, LEX nr 523777; z dnia 27 stycznia
2009 r., Il PK 140/08, LEX nr 491567; z dnia 28 czerwca 2012 r., Il UK 284/11,
Monitor Prawa Pracy 2012 nr 11, s. 608-610; z dnia 6 maja 2014 r., Il PK 219/13,
OSNP 2015 nr 10, poz. 132; z dnia 11 sierpnia 2015 r., Il PK 152/14, LEX nr
1938287 czy postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2008 r., | PK
66/08, LEX nr 785548). Rowniez w doktrynie przyjmuje sie, ze czas pracy biegnie
od momentu, w ktéorym pracownik rozpoczyna czynnosci merytoryczne niezbedne
do wykonywania pracy. Stad za prace nalezy uznac¢ czynnosci przygotowawcze
zwigzane z przygotowaniem stanowiska pracy lub tez sprzatania po zakonczeniu
pracy (zob. np. A. Sobczyk, Komentarz do Kodeksu pracy, Warszawa 2014, s. 549).
Podobny poglad zaprezentowat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 marca 2019 r.,



| PK 258/17 (LEX nr 2638577), w ktérym przyjeto ponadto, ze skrécenie
pracownikowi czasu pracy generuje powstawanie godzin nadliczbowych juz
powyzej wykonywania pracy ponad normy obnizone. Natomiast z ustalen stanu
faktycznego, ktorym Sgd Najwyzszy jest zwigzany (art. 398% § 3 k.p.c. oraz
art. 398§ 2 k.p.c.) wynika, ze czynnosci wykonywane przez powoda miaty wtasnie
charakter czynnosci immamentnie zwigzanych z wykonywaniem pracy bowiem
polegaty na ,pobraniu przez powoda narzedzi i sprzetu, zmianie odziezy na
roboczg i odwrotnie, zapoznaniu sie z raportem 2z poprzedniej zmiany,
sporzgdzeniem raportu, braniem udziatu w obligatoryjnych odprawach”. A zatem
wykonywane byty w czasie pozostawania powoda do dyspozycji pracodawcy w
rozumieniu art. 128 § 1 k.p.

Z motywow przedstawionych powyzej Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°
§ 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajac o
kosztach postepowania kasacyjnego po mysli art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 39821 k.p.c.



