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POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku Miedzyzaktadowego Zwigzku Zawodowego Pracownikow [...]
Z siedzibg w Z.

przeciwko ,,A.” Spotce Akcyjnej w D.

o ustalenie reprezentatywnosci miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 czerwca 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego - Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 12 stycznia 2017 r., sygn. akt IX Pa [...],

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ll. zasgdza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika
postepowania 240 zi (dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Miedzyzaktadowy Zwigzek Zawodowy Pracownikoéw [...] domagat sie we
wniosku skierowanym przeciwko ,,A.” S.A. w D. ustalenia, ze spetnia kryterium
reprezentatywnosci w rozumieniu art. 24117 k.p. lub art. 241252 § 1-3 k.p.

Sad Rejonowy w D. postanowieniem z dnia 1 wrzesnia 2016 r. oddalit
wniosek. Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 12 stycznia 2017 r. oddalit
apelacje wnioskodawcy.

Skarga kasacyjna oparta zostata na zarzucie naruszenia:



- art. 2413 k.p. w zwigzku z art. 241252 § 1 k.p. przez ich btedna wyktadnie,

- art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. przez
przyjecie przez Sad drugiej instancji za wlasne ustalen Sgdu Rejonowego, bez
jakichkolwiek merytorycznych rozwazan, w sytuacji, gdy zarzuty apelacji
obejmowaty przede wszystkim sprzecznos¢ ustalen ze zgromadzonym materiatem
dowodowym.

- art. 386 § 4 k.p.c. przez nierozpoznanie istoty sprawy, czyli zaniechanie
zbadania materialnej podstawy Zzadania wniosku (art. 24130 k.p. w zwigzku z
art. 24122 § 1 k.p.c.).

W ocenie skarzgcego w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
polegajgce na potrzebie wyjasnienia dopuszczalnosci przyjmowania przez sad
drugiej instancji ustalen sgdu pierwszej instancji w sytuacji zgtoszenia w apelacji
zarzutu nierozpoznania istoty sprawy oraz czy w zwigzku z tym wynikajgcy z
art. 378 § 1 k.p.c. nakaz rozwazenia zarzutow apelacji nie skutkuje obowigzkiem
przeprowadzenia przez sad drugiej instancji wkasnej oceny materiatu dowodowego
w zakresie zgtoszonego zarzutu.

Dodatkowo, w ocenie skarzgcego istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci, w szczegolnosci art. 2413° k.p. w

zwigzku z art. 241252 § 1 k.p. Tezy tej jednak wnioskodawca nie rozwinat.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze zosta¢ przyjeta do rozpoznania.

Odpowiedz na zgtoszone przez skarzgcego zagadnienie prawne mozna bez
trudu znalez¢ w art. 387 § 2! k.p.c. Wynika z niego, ze jezeli sad drugiej instanc;ji
nie przeprowadzit postepowania dowodowego ani nie zmienit ustalen faktycznych
sgdu pierwszej instancji, a w apelacji nie zgtoszono zarzutow dotyczgcych tych
ustalen, uzasadnienie wyroku moze zawieraC jedynie wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. W przeciwnym razie
uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji powinno czyni¢ zado$¢ wymaganiom
zawartym w art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. Doda¢ do tego wypada,

ze sad drugiej instancji w przypadku zgtoszenia zarzutow dotyczgcych stanu



faktycznego, czyni zados¢ obowigzkowi zawartemu w art. 328 § 2 k.p.c., jesli zda
relacje z ustalen poczynionych w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, a
nastepnie oswiadczy, ze w catosci sie z nimi zgadza.

Skarzagcy formutujgc zagadnienie prawne popetnit btad konstrukcyjny.
Pomieszat dwie niezalezne sfery — materialnoprawng i faktyczng. Kwestia ,istotny
sprawy” nalezy do pierwszej z nich, zas ocena materialtu dowodowego do drugie;.
Oznacza to, ze zarzut nierozpoznania istotny sprawy nie ma przetozenia na zakres
i sposOb przeprowadzenia przez sad rozwazan w zakresie oceny materiatu
dowodowego. Czym innym jest bowiem odniesienie sie do przepiséw prawa
materialnego, a czym innym ustalenie miarodajnego stanu faktycznego. Zaleznosc¢
miedzy tymi aspektami ma odmiennych charakter. Sposob widzenia podstawy
prawnej majgcej w sprawie zastosowanie wyznacza zakres niezbednych ustalen
faktycznych. Oznacza to, ze dopiero w razie jej zmiany mozna zasadnie uznac, ze
zachodzi konieczno$¢ dostosowania sfery faktycznej, tak aby byta miarodajna
wzgledem przepiséw prawa materialnego. W sytuaciji, gdy w ocenie skarzgcego nie
rozpoznano istoty sprawy, a sad nie podziela tego zapatrywania, trudno wymagac,
aby sad drugiej instancji dokonywat ponownej oceny materiatu dowodowego, jesli
zgadza sie w tym wzgledzie ze stanowiskiem sgdu pierwszej instancji.

Przeprowadzone rozwazania uswiadamiajg, ze zgtoszone zagadnienie nie
jest ,istotne” w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Statusu tego rodzaju nie
posiada bowiem kwestia, ktérg mozna bez trudu wyjasni¢ dysponujgc podstawowg
wiedzg prawna.

Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. potrzeba wyktadni przez Sgd Najwyzszy
przepiséw zachodzi tylko wowczas, gdy budzg one powazne watpliwosci lub
wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw. Skarzgcy nie udokumentowat tego
ostatniego elementu, oznacza to, ze przyjecie skargi kasacyjnej jest mozliwe, jesli
rozumienie art. 241252 § 1 k.p. w zwigzku z art. 2413 k.p. nie jest jednoznaczne. W
sprawie Sgd Rejonowy i Okregowy zaprezentowat interpretacje, zgodnie z ktérg
reprezentatywnos¢ miedzyzaktadowych organizacji zwigzkowych nalezy oceniaé u
kazdego z pracodawcéw oddzielnie. Skarzgcy jest przeciwnego zdania. W jego
ocenie, posiadanie takiego statusu w Oddziale w Z. (ktéry jest odrebnym

pracodawcg), powoduje, ze organizacja jest reprezentatywna réwniez w zaktadzie



w D. (oddzielny pracodawca), mimo, ze tam organizacja na 8.775 zatrudnionych
ma tylko 2 cztonkdw.

Nawigzujgc do wskazanej rozbieznosci, nalezy stwierdzi¢, Zze analiza
art. 241%° k.p. w kontekscie art. 24125 § 1 pkt 2 k.p. nie budzi watpliwosci.
Odpowiednie stosowanie art. 2412%2 § 1 pkt 2 k.p. do miedzyzaktadowej organizaciji
zwigzkowej (co nakazuje art. 24130 k.p.) oznacza, ze w zakresie uzyskania statusu
organizacji reprezentatywnej musi ona spetni¢ te same kryteria co zakfadowa
organizacja zwigzkowa. Punktem odniesienia dla tej kwalifikacji jest zwrot
,u pracodawcy”. Z przepisu art. 2413 kp. nie da sie wyinterpretowaé, ze
stosowanie odpowiednie modyfikuje wzorzec wpisany w art. 2412%2 § 1 pkt 2 k.p., a
tym samym zmienng nie jest kwaliflkowana relacja miedzy pracownikami
zrzeszonymi i zatrudnionymi u konkretnego pracodawcy. W przeciwnym razie
art. 241% k.p. powinien przewidywac zapis dalej idgcy. Czym innym jest bowiem
rozszerzenie zmiennej podmiotowej (roznicy miedzy zaktadowg i miedzyzaktadowg
organizacja zwigzkowg), a czym innym przeksztatcenie modelu normatywnego.
Rola art. 241%° k.p. ogranicza sie tylko do upowaznienia miedzyzakiadowej
organizacji zwigzkowej do starania sie o uzyskanie statusu organizacji
reprezentatywnej. Funkcjg tego przepisu nie jest natomiast zmiana elementéw tej
kwalifikacji. Uzyskanie bowiem tego rodzaju rezultatu powoduje koniecznosc
wyraznego  rozgraniczenia  wzorca  wilasciwego dla  zakladowych i
miedzyzaktadowych organizacji zwigzkowych, na co ustawodawca sie nie
zdecydowat. Przedstawione konkluzje mozliwe sg do wyinterpretowania przy
zastosowaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Trudno zatem uznac, ze wskazane
przepisy budzg powazne watpliwosci.

Dlatego na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. i art. 98 § 1 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c.

orzeczono jak w sentencji.



