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POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa B. M.

przeciwko D. w O.

0 zadosc¢uczynienie w zwigzku z mobbingiem,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w O.
z dnia 14 grudnia 2015 r., sygn. akt lll Pa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od D. w Ostrolece na rzecz B. M. kwote 900 zi

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany D. w O. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Okregowego w
O. z dnia 14 grudnia 2015 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisow postepowania
majgce istotny wptyw na wynik sprawy, tj.: art. 378 § 1, 382 k.p.c. w zwigzku z
art. 328 § 2 oraz w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez nierozpoznanie sprawy
zarzutow 1, 2, 4, 6, 14 apelacji (odpowiednio: zarzuty 1, 2, 3, 4 i 5 skargi kasacyjnej)
oraz bardzo wybiorcze i czesSciowe odniesienie sie do zarzutéw 5, 8, 9, 10 i 11
apelacji (odpowiednio: zarzuty 6, 7, 8, 9 i 10 skargi kasacyjnej); art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez sporzgdzenie uzasadnienia zaskarzonego

wyroku w sposéb wadliwy i uniemozliwiajgcy kontrole kasacyjng; art. 278 § 1 w



zwigzku z art. 285 § 1 k.p.c., przez uznanie przez Sad odwotawczy za zasadne
oparcie sie przez Sad pierwszej instancji na opinii biegtej psychiatry, ktora nie
zawierata: Zzadnego uzasadnienia, nie dostarczata wiadomosci specjalnych
rozumianych jako aktualna wiedza medyczna, niezbednych do rozstrzygniecia
sprawy, nie zawierata wyjasnienia, czy zgtaszane przez powodke objawy faktycznie
stanowig przejaw stwierdzonych przez nig u powddki zaburzen psychicznych
oraz ktéra nie wskazywata na zaden zwigzek czasowy, a tym bardziej
przyczynowo-skutkowy miedzy zarzucanymi przez powodke mobbingowymi
dziataniami pracodawcy; art. 217, 227, 278 § 1 oraz 232 zdanie drugie k.p.c., przez
uznanie za zasadne oddalenia przez Sad pierwszej instancji prawidtowo ztozonego
whniosku dowodowego pozwanego odnosnie do dopuszczenia dowodu z opinii
biegtego psychologa, zaniechanie dopuszczenia dowodu z opinii psychologa z
urzedu oraz oparcie sie przez Sgd odwotawczy - w zakresie ustalenia wystgpienia
rozstroju zdrowia u powodki oraz zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy takim
rozstrojem a rzekomymi dziataniami mobbingowymi pracodawcy - na opinii biegtej
psychiatry, z pominieciem dowodu z opinii psychologa, potgczone z oparciem sie
przez Sad odwotawczy w tym zakresie na innym (blizej niesprecyzowanym przez
Sad odwotawczy) materiale dowodowym sprawy w sytuacji, w ktorej z tresci ustne;j
opinii biegtej psychiatry wynikata istotna potrzeba zlecenia dodatkowej opinii
biegtemu psychologowi, a takze naruszenie prawa materialnego, tj.: art. 943 § 2 k.p.,
przez jego btedne zastosowanie i btedne uznanie, ze w stanie faktycznym
przedmiotowej sprawy miat miejsce mobbing, pomimo braku spetnienia wszystkich
ustawowych przestanek tego czynu, ktore zgodnie z prawem i orzecznictwem
muszg zosta¢ spetnione tgcznie; art. 942 § 2 k.p., przez jego btedng wykiadnie, w
zwigzku z art. 22 § 11 k.p., przez jego niezastosowanie, ktére miato miejsce przez
wyktadnie art. 942 § 3 k.p. nieuwzgledniajgca tresci art. 22 § 1! k.p., polegajgcg na
przyjeciu, ze ,przepis ten uznaje za mobbing powierzenie przez pracodawce
pracownikowi socjalnego zakresu zadan mieszczgcego sie w zakresie pracy
socjalnej, jezeli zadania te nie mieszczg sie w zadaniach, ktére mogtyby byc
uznane za podstawowe obowigzki pracownika socjalnego oraz ze przepisy prawa
upowazniajg Sad do tego typu kontroli organizacji pracy przez pracodawce”;

art. 943 § 3 k.p., przez jego btedne zastosowanie, polegajgce na btednym uznaniu,



ze w sprawie niniejszej wystgpit rozstroj zdrowia powodki, ktory pozostat w
adekwatnym zwigzku przyczynowo-skutkowym z dziataniami o charakterze
mobbingowym ze strony pracodawcy, mimo ze materiat dowodowy zgromadzony w
sprawie, w tym w szczegodlnosci opinia biegtego psychiatry nie dawata podstaw do
takich wnioskéw; art. 119 ust. 1 pkt 4, 6 i 7 w zwigzku z art. 6 pkt 12 ustawy z dnia
1 stycznia 2004 r. o pomocy spotecznej (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 930) w
zwigzku z art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt ai b, art. 10 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej i zatrudnianiu o0so6b niepetnosprawnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 2046) w zwigzku z § 2 rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14 stycznia 2014 r. w sprawie zajec rehabilitaciji
spotecznej w domach pomocy spotecznej dla osob z zaburzeniami psychicznymi, w
tym sposobu dokumentowania tych zaje¢, o czym mowa § 1 pkt 3 tego
rozporzadzenia (Dz.U. z 2014 r., poz. 250) oraz w zwigzku z § 5 pkt 3 ai b
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 sierpnia 2012 r. w
sprawie domow pomocy spotecznej (Dz.U. z 2012 r., poz. 964), przez catkowite
pominiecie przepisow ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej i zatrudnianiu
0osbéb niepetnosprawnych oraz rozporzgdzen Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
przy ocenie prawnej stanu faktycznego niniejszej sprawy, skutkujgce btedng
wyktadnig art. 119 oraz art. 6 pkt 12 ustawy o pomocy spotecznej i btednym
uznaniem, ze aktywizacja przez powodke mieszkancow Domu Pomocy Spotecznej
do udziatu w zajeciach terapii zajeciowej nie oznacza $wiadczenia pracy socjalnej
W rozumieniu przepiséw ustawy o pomocy spotecznej i nie stanowi jednego z
podstawowych obowigzkéw pracownika socjalnego pracujgcego w podmiocie
stanowigcym dom pomocy spotecznej prowadzony dla oséb przewlekle psychicznie
chorych.

Skarzgcy wniodst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz ,jest
oczywiscie uzasadniona (...) Sgd odwotawczy w niniejszej sprawie w ogole nie
odniost sie pieciu niezwykle istotnych zarzutow apelacji, a odnosnie czterech
zarzutow odnidst sie w sposob czgstkowy, co skutkowato nierozpoznaniem sprawy
w granicach apelacji oraz nierozpoznaniem bardzo powaznych zarzutéw co do
prawidtiowosci orzeczenia sgdu pierwszej instancji, co skutkowato oddaleniem

apelacji’. Sad nieprawidtowo ustalit, ze rola powddki ograniczata sie do



sprowadzata sie do odprowadzania podopiecznych na zajecie terapeutyczne i ze
byto to zajecie ponizej jej kwalifikacji, tymczasem powddce powierzono bardzo
wazng role w aktywizacji mieszkancéow DPS w celu odzyskiwania przez nich
zdolnosci do pracy. Skarzacy stwierdzit tez, ze celem ustalenia, czy pracownik
doznat rozstroju zdrowia psychicznego kwalifikowanego w kategoriach medycznych,
jest ustalenie zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy dziataniami mobbingowymi
a rozstrojem zdrowia i sgd nie moze poprzesta¢c w tym zakresie na opinii biegtego
psychiatry, gdy jego opinia nie zawiera uzasadnienia, odnosi sie wytgcznie do
czynnikdw srodowiskowych, a sam biegty psychiatra stwierdza u pracownika na
zespot cech osobowosciowych predestynujgcych go do zwiekszenia ryzyka
wystgpienia rozstroju zdrowia psychicznego i wskazuje, ze wiadomosci specjalnych
odnosnie do cech charakteru pracownika moze dostarczyé wytgcznie biegty
psycholog”.

Skarzgcy wskazat takze, ze ,W niniejszej sprawie niewatpliwie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, zwigzane z koniecznoscig udzielenia odpowiedzi na
nastepujgce pytania: Jakie, w $wietle art. 942 § 2 w zw. z art. 22 §1! Kodeksu pracy
sg granice autonomii pracodawcy w zakresie wzajemnego podziatu zadan miedzy
pracownikami w zakresie tych zadan pracownikéw, ktore mogg by¢ kluczowe dla
danego stanowiska pracy i jakie sg w tym zakresie granice mozliwej kontroli Sgdu?
Czy zgodnie z trescig art. 942 § 2 w zw. z art. 22 §1! Kodeksu pracy czy Sad jest
wtadny w ramach kontroli sprawowanej na podstawie art. 942 § 2 Kodeksu pracy
wkracza¢ w autonomie pracodawcy odnosnie kwestii organizacji pracy i podziatu
zadan miedzy pracownikami, jezeli taki podziat zadan jest zgodny z przepisami
prawa, doswiadczenie zdobyte w ramach powierzonych pracownikowi (ktory
twierdzi, iz ulegt tym samym mobbingowi) i wykonywanych przez niego zadan
uprawnia pracownika do dalszego szkolenia specjalistycznego i umozliwia mu jego
ukonczenie z wyrdznieniem i miesci sie w zakresie kwalifikacji pracownika? Jezeli
za$ odpowiedZz na to pytanie jest twierdzgca, to czy dla ustalenia, czy
podejmowane przez pracodawce w stosunku do pracownika dziatania mogg byc¢
uznania za dziatania mobbingowe wystarczajgce jest ustalenie przez Sad, iz

przydzielone pracownikowi zadania, mimo iz zgodnie z obowigzujgcymi przepisami



prawa mieszczg sie w zakresie zadah pracownikow na tym stanowisku, nie
stanowig zadan kluczowych dla tego stanowiska?”.
W odpowiedzi na skarge powddka B. M. wniostfa o jej oddalenie i zasgdzenie

kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieé, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1254 ze zm.), rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci
orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji
oraz innych srodkow odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga
kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) sSrodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustaleh faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, gdy sie wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1
gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego
postepowania, w tym postepowania przed Sadem Najwyzszym, stanowi
uprawnienie dodatkowe, ktore moze zostaé obwarowane szczegdolnymi
przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W

zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien



wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nalezy
zauwazyc, ze w swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepiséw prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr
20 poz. 494, z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18,
poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli
wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby by¢
okolicznos$¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 1 w zwigzku z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzacy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢
wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawié
argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W judykaturze przyjmuje sie, ze jezeli sad drugiej instancji w petni podziela
ocene dowodow, ktorej dokonat sgd pierwszej instancji, to nie ma obowigzku
ponownego przytaczania w uzasadnieniu wydanego orzeczenia przyczyn, dla
ktorych okreslonym dowodom odmowit wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. W takim
wypadku wystarczy zdecydowane stwierdzenie, ze podziela argumentacje
zamieszczong Ww uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji, w ktorym

poszczegolne dowody zostalty wyczerpujgco omdwione i traktuje ustalenia



pierwszoinstancyjne jako wiasne. Nie ma réwniez przeszkdéd, by sad drugiej
instancji odwotat sie takze do oceny prawnej sgdu pierwszej instancji, jezeli w petni
ja podziela i uznaje za wyczerpujgca (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 lipca 2012 r., | CSK 72/12, LEX nr 1215604; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
11 wrzednia 2014 r., Il PK 284/13, LEX nr 1590288). Sgd Najwyzszy uznaje takze,
ze z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w
granicach apelacji nie wynika oczywiscie koniecznos¢ osobnego omdwienia przez
sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za
wystarczajgce nalezy uznac¢ odniesienie sie do sformutowanych w apelacji
zarzutow i wnioskow w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej
instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (por. np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Il CSK 478/13, LEX nr 1545029). Taka zas
sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie odnos$nie do kwestii zwigzanej z
uznaniem za jeden z przejawOw mobbingu powierzenia powddce obowigzkow
,doprowadzania mieszkancow DPS na terapie zajeciowg”. Nie da sie tez nie
zauwazyc, ze zarzuty w tej kwestii wprawdzie powotujg sie na naruszenie art. 378 §
1, 382 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 oraz w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., jednakze
w istocie stanowig polemike z oceng dowoddéw dokonang przez Sad drugiej
instancji, co zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c., uchyla sie spod kontroli Sgdu
Najwyzszego.

Jesli natomiast chodzi o zarzut naruszenia art. 278 § 1 w zwigzku z art. 285
§ 1 k.p.c., oraz art. 217, 227, 278 § 1 oraz 232 zdanie drugie k.p.c., to nalezy
zauwazyc, ze przez pryzmat obiektywnego wzorca ofiary mobbingu ocenia sie, czy
zdarzenia wskazywane przez powoda mozna zakwalifikowaé obiektywnie jako
przejawy mobbingu (art. 94° § 2 k.p.), a nie istnienie zwigzku przyczynowo-
skutkowego miedzy aktami mobbingu a rozstrojem zdrowia (art. 361 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 94° § 3 k.p.). Natomiast stwierdzenie
(ustalenie) nadmiernej wrazliwosci emocjonalnej pracownika moze przesgdzi¢ o
ocenie, ze zdarzenia postrzegane przez niego jako akty mobbingu z obiektywnego
punktu widzenia takich cech nie nosity. Prosciej rzecz ujmujac, cechy
osobowosciowe ofiary mobbingu ,predystynujgce pracownika do zwiekszenia

ryzyka wystgpienia rozstroju zdrowia psychicznego” nie zrywajg adekwatnego



zwigzku przyczynowego miedzy obiektywnie stwierdzonym mobbingiem a
rozstrojem zdrowia, bowiem rozstréj zdrowia w wyniku mobbingu nie jest atypowa,
nienormalng reakcjg na bodzce zewnetrzne (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
21 czerwca 1976 r., IV CR 193/76, OSP 1977; z dnia 19 wrzesnia 1972 r., Il PR
256/72, LEX nr 14187; z dnia 22 czerwca 1972 r., | PR 186/72, OSNC 1973 nr 3,
poz. 46). Dlatego wskazywany dowod (z opinii biegtego psychologa), ktéry wedle
skarzgcego miat doprowadzi¢ do ustalenia, czy cechy osobowosciowe powddki
miaty wptyw na jej zdolnos¢ adaptacji w sSrodowisku pracy, nie miat znaczenia dla
wyniku sprawy.

W niniejszej sprawie, pomijajgc juz aspekt powierzenia powodce
obowigzkéw nazywanych przez skarzgcego ,aktywizacjg” podopiecznych DPS do
udziatu w zajeciach terapeutycznych, ustalenie, ze: 1) dyrektor pozwanego podczas
spotkan z pracownikami kwestionowata prawidtowos¢ wykonywania przez powodke
obowigzkéw w formie ztosliwych uwag, co czesto doprowadzato jg do ptaczu, 2)
powoddka bez zadnego uzasadnienia fizycznie zostata odizolowana od swojej grupy
pracowniczej, 3) zobowigzano powoddke - jako jedynego pracownika - do
prowadzenia codziennie dziennika wykonanych czynnosci, permanentnie
kontrolowanego przez dyrektora, 4) utrudniano powddce dostep do szkolenia -
stanowito dostateczng przestanke do przyjecia, ze powddka byta ofiarg mobbingu.

Gdy idzie natomiast o przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., to trzeba
wskazac, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego oraz doktryny
istotno§¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie w tym, ze w danej sprawie
wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Sformutowanie
istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno
zatem przybra¢ posta¢ poréownywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego
budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na przyktad art. 390 § 1 k.p.c.
Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu
(normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogolnie — watpliwosci
co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Z przedstawionego
przez wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego musi jednak wynikac,

jaki jest konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne watpliwosci (na



przyktad interpretacyjne). Sformutowane zagadnienie winno odwotywacC sie w
sposOb generalny i abstrakcyjny do treSci przepisu, ktory nie podlega
jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie
do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako
najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem
dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochrone
obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i ujednolicanie
praktyki stosowania prawa pozytywnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 4 lutego 2000 r., sygn. akt Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia
16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883).

W tym kontekscie trzeba podnie$é, ze sformutowane przez skarzgcego
kwestie nie konstruujg abstrakcyjnego problemu prawnego, ktérym mogtby zajgc
sie Sgd Najwyzszy. Dodaé tez trzeba, ze art. 94° § 2 k.p. definiuje dziatania
mobbingowe, wiec niezrozumiate jest postawione na jego tle pytanie o granice
autonomii pracodawcy w zakresie wzajemnego podziatu zadan miedzy
pracownikami ,w konteks$cie sgdowej kontroli sprawowanej na podstawie art. 943 §
2 k.p.” Natomiast odpowiedZz na pytanie, czy okreslone dziatania, zachowania
mozna zakwalifikowa¢ jako mobbing, =zalezy od okolicznosci konkretnego
przypadku ocenianego wieloaspektowo z uwzglednieniem cech
charakterystycznych tego zjawiska. Nie jest wiec mozliwe odniesienie sie w sposob
generalny i abstrakcyjny do kwestii, ktére podlegajg ocenie ad casu. Doda¢ tez
trzeba, ze poruszana przez skarzgcego kwestia dotyczy zaledwie wycinka ustalen,
a pomija milczeniem inne (wymienione wyzej) akty mobbingu ustalone przez Sad.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato
postanowic jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto
po mysli art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 4, § 9 ust. 1 pkt 2 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) — w brzmieniu

obowigzujgcym przed 27 pazdziernika 2016 r.
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