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POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa J. D.

przeciwko Spofce [...] "J." Spoétce Akcyjnej w J.

o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w G. Osrodka Zamiejscowego w R.

z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. akt IX Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powdd J. D. odwotat sie od wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy.
Sad Rejonowy w J. wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2014 r. przywrécit powoda do
pracy na poprzednich warunkach. Apelacja pracodawcy Spoétki [...] J. S.A. w J.
wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia 18 grudnia 2014 r. zostata oddalona.

W sprawie ustalono, ze powdd zatrudniony jest u pozwanej od dnia 1
listopada 1995 r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jako
gtébwny specjalista d/s kontroli eksploatacji — kierownik Dziatu. W dniu 22 lutego
2012 r. pozwana zawiadomita reprezentujgcy powoda zwigzek zawodowy, iz
zamierza zaproponowac¢ powodowi zmiane warunkéw pracy, powierzy¢ mu
stanowisko gtdbwnego specjalisty d/s kogeneracji w Zespole Elektrocieptowni

Kogeneracyjnych, przy zachowaniu dotychczasowych warunkéow ptacowych.



Zwigzek ten nie wyrazit zgody na powyzsze o czym pisemnie powiadomili pozwang.
W dniu 12 marca 2012 r. do Zarzagdu pozwanej wptynagt wniosek wskazujgcy na
potrzebe utworzenia wydzielonej komorki organizacyjnej, ktérej wytgcznym
przedmiotem dziatania miato by¢ opracowanie i realizacja programu wzrostu
kogeneracji na urzadzeniach znajdujgcych sie w eksploatacji Zespotu
Elektrocieptowni Kogeneracyjnych, rozpatrzony pozytywnie na posiedzeniach
zarzgdu w dniach 12 i 13 marca 2012 r. poprzez podjecie decyzji o utworzeniu
nowej komorki organizacyjnej w zakresie powotanym powyze;j.

Zarzad pozwanej postanowit o0 wreczeniu powodowi wypowiedzenia
zmieniajgcego na warunkach wskazanych w pismie z dnia 29 marca 2012 r.
skierowanym w godzinach popotudniowych do Zarzgadu powotanego powyzej
Zwigzku Zawodowego. W pismie tym Zarzad pozwanej zawiadamiat, iz zamierza
zaproponowa¢ powodowi zmiane warunkéw pracy w celu powierzenia mu
stanowiska kierownika Oddziatlu ds. Kogeneracji w Zespole Elektrocieptowni
Kogeneracyjnych przy zachowaniu niepogorszonych warunkéw ptacowych.

Zarzad Zwigzku nie zebrat sie, nie odbyty sie konsultacje telefoniczne ani
mailowe z czionkami Zarzgdu Zwigzku, nie wypowiedzieli sie oni co do propozyciji
zmiany stanowiska pracy powoda. Zarzad Zwigzku nie praktykowat telefonicznego
lub mailowego sposobu podejmowania uchwat w sprawach ich wymagajgcych.
W dniu 30 marca 2012 r. przed potudniem do biura kadr pozwanej wptyneto pismo
podpisane przez Przewodniczgcego Zwigzku Zawodowego i jego zastepce, z
ktérego wynikato, iz zwigzek nie sprzeciwia sie ztozeniu propozycji. Tego samego
dnia przed godzing 13-t9 powdd zostat wezwany do Zarzagdu pozwanej, gdzie
wreczono mu wypowiedzenie zmieniajgce.

Powdd nie odmoéwit przyjecia zmiany stanowiska jednak odwotat sie od
wypowiedzenia zmieniajgcego. Zostat oddelegowany do wykonywania pracy na
nowym stanowisku.

Wreczone powodowi wypowiedzenie warunkoéw pracy polegato na tym, ze w
miejsce dotychczasowego stanowiska powierzono mu sie obowigzki kierownika
Oddziatu d/s Kogeneracji, a pozostate warunki umowy o prace nie ulegty zmianie.

Sady meriti uznaty, ze przyczyny wskazane w wypowiedzeniu zmieniajgcym

doreczonym powodowi byly zarowno prawdziwe jak i konkretne. W Swietle



przestanek z art. 45 § 1 k.p. zachodzita po stronie pracodawcy potrzeba
powierzenia powodowi nowego stanowiska. Ocenie Sgdow obu instancji doszto
jednak do naruszenia art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych. Argumentowano, Zze to zarzad zwigzku zawodowego, ktérego
cztonkiem jest dany pracownik musi wyrazic zgode na zmiane warunkéw
zatrudnienia, co nie nastgpito w niniejszej sprawie, bo pismo w przedmiocie
proponowanych powodowi nowych warunkow zatrudnienia podpisat tylko
Przewodniczgcy i Zastepca Przewodniczgcego Zwigzku Zawodowego, a z
dokumentacji znajdujgcej sie w aktach sprawy wynika, iz nie byli oni upowaznieni
do dwuosobowego decydowania w tym zakresie i dodatkowo okreslania, czy nowe
warunki pracy bedg dla powoda korzystniejsze lub cho¢by niepogorszone.

Sad drugiej instancji przesadzit dodatkowo, ze zaproponowana powodowi
zmiana stanowiska nie jest korzystna. W tym zakresie podniost, ze kwestia ta nie
zostata wykazana jednoznacznie w postepowaniu wobec argumentow
wskazywanych przez powoda. Powierzenie mu stanowiska Kierownika Oddziatu
przy braku podlegtych pracownikow, czy tez zwiekszenie odlegtosci do miejsca
pracy na nowym stanowisku, nie mogto w ocenie Sgdu Okregowego Swiadczy¢ o
awansie. Sad ten przychylit sie do pogladu, ze miarg zmiany na korzysc jest
ostatecznie subiektywna oceng danego pracownika (szczegodlnie w przypadku
powierzenia stanowiska kierowniczego).

Odnoszac sie do naruszenia art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy o zwigzkach
zawodowych Sad drugiej instancji podkreslit, ze sktad Zarzgdu Zwigzku
Zawodowego reprezentujgcego powoda liczyt 8 osdb. Pismo Zwigzku podpisane
zostato wytgcznie przez Przewodniczgcego Zwigzku i jego Zastepce. Z zeznan
powoda i pozostatych cztonkdw Zarzadu Zwigzku wynika, Zze nie doszto konsultacji i
podjecia uchwaty w przedmiocie wypowiedzenia powodowi warunkow pracy.

Wyrok Sadu Okregowego zostat zaskarzony skargg kasacyjng przez
pracodawce. W ramach kasacyjnej podstawy naruszenia prawa materialnego
zarzucit on uchybienie art. 42 § 1, § 21 § 3 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy o zwigzkach zawodowych, art. 63 § 1
k.c. i art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 8 k.p.



Pozwany uznat, Zze skarga kasacyjna powinna podlega¢ przyjeciu ze
wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne. Sprowadza sie ono
do koniecznosci wyjasnienia:

- do kogo nalezy ocena i badanie charakteru zmiany warunkow zatrudnienia
w kontekscie ich neutralnosci, korzystnosci lub niekorzystnosci. Czy weryfikacja ta
powinna odbywac sie miarg obiektywng, czy tez w odniesieniu do odczuc
pracownika,

- czy zgoda zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej z art. 32 ust. 1 pkt 2
ustawy o zwigzkach zawodowych musi by¢ wyrazona w sposéb wyrazny, pisemny,
czy tez moze zostac udzielona w sposob dorozumiany;

- czy zgoda zaktadowej organizacji zwigzkowej moze zostaC udzielona w
postaci potwierdzenia, bgdz sukcesywnego sktadania oswiadczen woli przez
poszczegolnych cztonkdéw zarzadu;

- czy pracodawca moze ponosi¢ skutki nieprawidtowego dziatania zarzgdu
zaktadowej organizacji zwigzkowej oraz czy mozliwe jest w ramach dziatania
organdw zwigzku zawodowego wyroznienie sfery reprezentacji i sfery

wewnetrznego prowadzenia spraw w kontekscie wspétdziatania z pracodawca.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne przemawiajgce za
skierowaniem skargi kasacyjnej do merytorycznego rozpoznania.

Pierwsze zagadnienia wymienione przez pracodawce zostato szczegotowo
omoéwione w orzecznictwie i literaturze przedmiotu. Zgodnie przyjmuje sie, ze
zmiana warunkow pracy i ptacy z art. 42 § 1 k.p. powinna by¢ dla pracownika
niekorzystna. Orzecznictwo akcentuje, Zze wypowiedzenie zmieniajgce jest
niezbedne w sytuacji istotnej i niekorzystnej zmiany warunkow pracy lub ptacy
pracownika, podczas gdy ich poprawa nie wymaga trybu wypowiedzenia (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzeénia 2011 r., Il PK 14/11, OSNP 2012 nr 21-22,
poz. 256; z dnia 7 listopada 1974 r., | PR 332/74, OSNC 1975 nr 6, poz. 103; z dnia
18 maja 1978 r., | PRN 40/78, OSNPG 1978 nr 12, poz. 33, i z dnia 26 lipca
1979 r., | PR 64/79, OSNC 1980 nr 1, poz. 17). Ocena zmian winna by¢



dokonywana przy =zastosowaniu kryteridw obiektywnych. Orzecznictwo Sagdu
Najwyzszego zwraca jednak uwage, ze ustalenie, czy zmiana warunkow pracy
dokonana jednostronnie przez pracodawce byta niekorzystna dla pracownika,
wymaga uwzglednienia rowniez tego, jak pracownik jg odczuwat (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 maja 1999 r., | PKN 88/99, OSNAPiIUS 2000 nr 15,
poz. 586). Oznacza to, ze pojecie zmiany na niekorzy$¢ nalezy rozumieC szeroko,
takze z uwzglednieniem elementéw subiektywnych (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 wrzesnia 2001 r., | PKN 614/00, LEX nr 1214927). Nie ma przy tym
watpliwosci, ze ocena korzystnosci nowych warunkéw pracy i ptacy (w relacji do
poprzednich) w pierwszej kolejnosci nalezy do pracodawcy, a nastepnie do sgdu
rozpoznajgcego odwotanie od wypowiedzenia zmieniajgcego.

Kolejne dwie kwestie podniesione przez pozwanego nie mogg réwniez
zosta¢ zakwalifikowane jako uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia
wnoszonym w konkretnej, indywidualnej sprawie zakonczonej wydaniem
prawomocnego wyroku, wobec czego argumenty za potrzebg rozpoznania tak
rozumianego $rodka zaskarzenia przedstawione we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania nie mogg by¢ oderwane od podstawy faktycznej i prawnej orzeczenia
objetego skargg. Takie stwierdzenie jest wynikiem tego, ze Sad Najwyzszy (poza
uwzglednieniem z urzedu niewaznosci postepowania apelacyjnego) rozpoznaje
skarge kasacyjng wytgcznie w granicach zaskarzenia oraz w granicach jej podstaw,
bedgc przy tym zwigzanym ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 1 i 2 k.p.c.). Sad drugiej instancji
jednoznacznie przesadzit, ze zarzgd zaktadowej organizacji zwigzkowej nie podjat
uchwaty, a w konsekwenciji nie wyrazit zgody na zmienienie powodowi warunkéw
pracy (w rozumieniu art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy o zwigzkach zawodowych).
Oznacza to, ze przedmiotem istotnego zagadnienia prawnego z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. (ktére powinno wystgpi¢ w sprawie), nie mogg by¢ supozycje polegajgce na
dopuszczalnosci wtérnego potwierdzenia zgody, bgdz sukcesywnym jej skladaniu
przez poszczegolnych cztonkéw zarzadu. Ustalenie, Zze zgodna nie zostata
wyrazona przekresla rowniez rozwazania nad formg jej zamanifestowania

(wyrazna, pisemng, czy dorozumianag).



Nie mniej nalezy wskazac, ze przepis art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych wprawdzie nie okresla terminu, w jakim zwigzek zawodowy powinien
podjgc¢ decyzje, jednak nie ma watpliwosci, ze zgoda ta powinna by¢ uprzednia, a
wiec wyrazona przed dokonaniem czynnosci rozwigzujgcej stosunek pracy.
Zapatrywania takie wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 20 wrzesnia 1994 r.,
| PRN 58/94, OSNAPIUS 1995 nr 2, poz. 17. W orzecznictwie jednoznacznie
przyjmuje sie rowniez, ze zgoda zwigzku musi by¢ udzielona w sposéb wyrazny,
nie wystarczy przekazanie odpowiedzi o ,braku sprzeciwu” na wypowiedzenie
umowy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 grudnia 2002 r., | PKN 544/01,
LEX nr 1165508).

Odnoszgc sie do ostatniej problematyki, a dotyczgcej ponoszenia przez
pracodawce skutkdéw nieprawidtowego dziatania zarzadu zaktadowej organizacji
zwigzkowej, nie mozna poming¢, ze =zostata ona réwniez jednoznacznie
wyjasniona. Positkujgc sie wypowiedzig Sadu Najwyzszego, zawartg w
uzasadnieniu wyroku z dnia 18 grudnia 2014 r., Il PK 38/14, LEX nr 1646022,
nalezy przypomniec¢, ze od uchwaty petnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 maja 1978 r., V PZP 6/77, OSNC 1978 nr 8, poz. 127,
powszechnie akceptowany jest poglad, ze jesli zwigzek zawodowy zajat stanowisko
w sprawie i przekazat je zaktadowi pracy, to dopuszczalne jest badanie przez
pracodawce, czy zostato ono wyrazone przez wiasciwy organ zwigzkowy i nie
oznacza to ingerowania w wewnetrzne sprawy zwigzku zawodowego (zob. takze
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2001 r., | PKN 386/00, OSNP 2003 nr
5, poz. 118). Pracodawca moze podejmowac starania w celu uzyskania pewnosci,
ze zgoda zostata wyrazona przez wiasciwy organ (zarzgd zwigzku, a nie na
przykfad tylko jego przewodniczgca) takze z tego wzgledu, Zze kwestia ta poddaje
sie kontroli sgdowej wskutek odwotania pracownika od wypowiedzenia Iub
rozwigzania umowy o prace. W procesie sgdowym to pracodawca ponosi
odpowiedzialnos¢ za naruszajgce prawo rozwigzanie umowy o prace, zatem nie
moze by¢ pozbawiony mozliwosci uprzedniego upewnienia sie, czy jego czynnosc¢
bedzie legalna. Jesli wiec o$dwiadczenie zwigzku nie jest jasne, a w szczegdlnosci
budzi watpliwosci, czy zgoda na zwolnienie pracownika zostata wyrazona przez

wiasciwy organ zwigzkowy, to pracodawca powinien podjgé czynnosci zmierzajgce



do ustalenia tego faktu. W rezultacie, jesli staran tych nie zainicjuje, a dojdzie do
uchybienia art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, pracownika moze
powotywac sie na wadliwe wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy.

Biorgc pod uwage funkcje stawiane skardze kasacyjnej, a przede wszystkim
zdominowanie jej roli interesem publicznym, przejawiajgce sie w przypadku
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. w dazeniu do wyjasnienia nowych albo
kontrowersyjnych instytucji prawnych, zrozumiate staje sie, ze Sad Najwyzszy nie
powinien przyjmowac¢ do rozpoznania skargi kasacyjnej poddajgcej pod rozwage
zagadnienie prawne, w sytuacji, gdy zostato ono w orzecznictwie wyczerpujgco i
jednolicie wyjasnione. W takim przypadku zagadnienie prawne nie charakteryzuje
sie ,istotnoscig”, czyli nie jest donioste dla praktyki stosowania prawa, jak réwniez

nie wyptywa na rozwoj okreslonych instytucji prawnych.

Dlatego zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



