Sygn. akt | PK 150/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powoédztwa C. B.

przeciwko ,U.” S.A. w B.

o zaptate zadoscuczynienia za krzywde

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 27 lutego 2019 r., sygn. akt V Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 675
(szeséset siedemdziesigt pie¢) zt tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 lutego 2019 r., sygn. akt V Pa (...) Sad Okregowy w K. na
skutek apelacji pozwanego U. S.A. w B. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w J. z
30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV P (...) w punkcie I, lll i IV w ten sposdb, ze
oddalit powddztwo C. B. o zaptate zadoscuczynienia.

C. B. zostat zatrudniony w pozwanej spotce od dnia 20 lipca 2015 r. na
stanowisku inspektora do spraw sprzedazy w dziale Sprzedazy Produkcji [...].
Poczatkowo na okres probny 3 miesiecy, a nastepnie na czas okreslony do 31

grudnia 2016 r. Ustalono wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1.800 zt plus premia



regulaminowa. Powdd znalazt tg prace z poreczenia marszatka wojewodztwa,
ktérego dobrze znat poniewaz sam od okoto 6 lat jest cztionkiem zarzgdu
wojewodzkiego P.. Umowa ulegta rozwigzaniu na skutek uptywu okresu na jaki
zostata zawarta. Powdd pracowat w biurze, od poniedziatku do pigtku w godzinach
7-15. Do jego podstawowych obowigzkdw nalezato przede wszystkim poszukiwanie
nowych rynkéw sprzedazy i nowych klientow, realizacja planéw sprzedazowych,
przygotowywanie ofert handlowych oraz ksztattowanie pozytywnego wizerunku
firmy. Miat tez bra¢ udziat w wyjazdach stuzbowych. Dlatego tez podpisat umowe o
zakazie konkurencji. W maju 2016 r. skierowano go na kurs jezyka niemieckiego
oraz obstugi kas fiskalnych. Wtedy tez otrzymat swoje wtasne biuro tylko dla siebie.
Wczesniej w latach 1985-2015 C. B. prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg w postaci
miyna. Posiada wyksztatcenie wyzsze — magister administraciji.

W dniu 27 czerwca 2016 r. kiedy powdd powrécit z wyjazdu stuzbowego do
R. zadzwonit do niego kierownik dziatu w ktérym pracowat czyli G. S.. Polecit mu
aby nastepnego dnia stawit sie do pracy na godzine 14 w rozlewni wody gdzie
bedzie nosit puste opakowania. Miato to trwaé przez okoto 2 tygodnie. C. B. uzyskat
réwniez informacje, ze takg decyzje podjat dyrektor do spraw handlowych t. P.
poniewaz na produkcji brakowato ludzi do pracy i powstata realna grozba
niewywigzania sie z przyjetych zamowien. Dlatego tez obok powoda przesunieto
tam trzech innych pracownikéw z dziatu sprzedazy czyli K. G., D. P. i K. S.. Poza
tym w dziale powoda pozostat faktyczny zastepca kierownika A. P. i same kobiety.
Nie mozna byto przesung¢ osob z innych dziatbw spotki jak pralnia czy tereny
zielone. Tam tez byly bowiem braki kadrowe, poza tym miaty one witasne zadania
do wykonania.

Powdd rozpoczat prace na rozlewni 28 czerwca 2016 r. bez wymaganych
badan lekarskich (posiadat takowe tylko do pracy biurowej, za$ Zadnego
skierowania na nowe nie otrzymat) oraz bez szkolenia wstepnego z zakresu BHP.
Praca tam odbywata sie w sezonie letnim na trzy zmiany w godzinach 6- 14, 14-22 i
22-6 przez caly tydzieh tgcznie z niedzielami i Swietami. Powdd pracowat na
wszystkich zmianach w tym w okresie 12-28 wrzesnia 2016 r. codziennie. Przez
godzine C. B. obstugiwat tasme z ktérej nalezato zdjg¢ zgrzewke wody mineralne;.

Po czym utozy¢ z kilku takich palete i owing¢ folig co robita jednak specjalna



maszyna. W jej przypadku nalezato tylko uzupetni¢ folie i zaczepiC jej koniec na
palecie oraz wcisng¢ przycisk. Nastepng godzine pracowat przy donoszeniu kapsli i
usuwaniu butelek, ktére odrzucono. Przy obstudze butelek szklanych z woda
zdejmowat transporter z tasmy i uktadat je w palete o masie okoto 750 kg. W ciggu
zmiany wychodzito okoto 40 takich palet. Po utozeniu 5 palet zastepowat go
zmiennik on zas przygotowywat puste palety pod zatadunek, te petne za$ spinat
tasma. Kiedy minety dwa tygodnie nikt nie méwit powodowi, ze ma on wréci¢ do
pracy w biurze. Dlatego nadal zgtaszat sie do rozlewni. Ostatecznie pozostat tam
do 28 wrzesnia 2016 r. wigcznie.

Od nastepnego dnia poszedt na zwolnienie lekarskie, ktére trwato do 26
pazdziernika 2016 r. wigcznie. W okresie od 27 pazdziernika do 13 listopada
2016 r. powod przebywat na urlopie wypoczynkowym. Wrocit do pracy na rozlewni
od 14 do 22 listopada 2016 r. po czym po raz kolejny przebywat na zwolnieniu
lekarskim az do zakonczenia stosunku pracy. Pracujgc w rozlewni powod nie
zgtaszat do swoich przetozonych ani do wladz spétki zadnych zastrzezeh w tej
kwestii. Dotyczy to rowniez podmiotow zewnetrznych w tym Panstwowej Inspekciji
Pracy.

Powdd nie byt w pracy krytykowany ani obrazany. C. B. odebrat to
przeniesienie jako ewidentng szykane. Uwazat bowiem, Zze posiadajgc odpowiednie
wyksztatcenie oraz doswiadczenie w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej
powinien pozosta¢ na stanowisku inspektora do spraw sprzedazy. Uznat réwniez,
ze nastgpito naruszenie jego godnosci osobistej. Bylo mu po prostu wstyd przed
ludZmi z dziatéw biurowych. Trudno byto mu sie z tym pogodzi¢, a tym bardziej
zrozumie€. Przed podjeciem pracy w pozwanej spotce powod miat kilkakrotnie
ktopoty z bolami kregostupa. Dostat wtedy zastrzyki co okazato sie wystarczajgce.
B4l pojawit sie ponownie podczas pracy w rozlewni. Nie mozna z wystarczajgcym
prawdopodobienstwem uzna¢, ze to wykonywane tam czynnosci stanowity
przyczyne nawrotu choroby.

Petnomocnik powoda skierowat 22 listopada 2016 r. do pozwanej pismo w
ktorym zazadat jego przywrdcenia na poprzednie stanowisko czyli inspektora do
spraw sprzedazy. Pozwany wyrazit zgode na powyzsze. Pismem odebranym 23

stycznia 2017 r. powdd zazgdat od pozwanej zaptaty sumy 50.000 zt tytutem



zadoscuczynienia za krzywde jakiej doznat na skutek bezprawnego przeniesienia
go na inne stanowisko. Jednak pozwany kategorycznie zaprzeczyt zasadnosci tego
roszczenia.

Pismem z 24 lutego 2017 r. (data wpilywu) powdd zgtosit Panstwowej
Inspekcji Pracy w K. szereg nieprawidtowosci w dziataniu pozwanej.
Przeprowadzona kontrola w przewazajgcej mierze nie potwierdzita jednak takich
faktow. Pojawity sie jedynie uchybienia co do sposobu wyliczania wynagrodzenia
za urlop wypoczynkowy. Zakwestionowano rowniez fakt skierowania powoda do
pracy w rozlewni uznajgc, ze nie odpowiada to posiadanym przez niego
kwalifikacjom. Potwierdzono réwniez, ze wszystkie cztery przesuniete osoby nie
odbyty szkolenia wstepnego z zakresu BHP oraz nie miaty zaswiadczenia
lekarskiego o zdolnosci do pracy na tym nowym dla nich stanowisku.

Wyrokiem z 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV P (...) Sad Rejonowy w J.
zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.000,00 =zt tytutem
zadosc¢uczynienia za doznang krzywde z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 27 stycznia 2017 r. do dnia zaptaty (pkt | wyroku), oddalit powédztwo w
pozostatej czesci (pkt Il), zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 900 zi,
tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt Ill), nakazat pobraé od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa-Sgdu Rejonowego w J. kwote 647,86 zi, tytutem nieuiszczonych
kosztéw sadowych (pkt 1V), nadat wyrokowi w pkt | rygor natychmiastowej
wykonalnoséci do kwoty 1.850,00 zt (pkt V).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany zaskarzajgc wyrok w
czesci w jakiej sgd zasadzit na rzecz powoda kwote 10.000 zt, zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit naruszenie art. 321 k.p.c.; art. 42 § 4 k.p.; art. 448 k.c.

Sad Okregowy w wyniku rozpoznania apelacji stwierdzit, ze zastuguje ona na
uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie zarzuty okazaty sie zasadne.

Sad odwotawczy uznat, ze Sad Rejonowy prawidtowo ustalit stan faktyczny,
a swe ustalenia opart na nalezycie zgromadzonym materiale dowodowym, ktérego
ocena nie wykraczata poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad drugiej
instancji podzielit ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego. Zdaniem Sadu
Okregowego mimo prawidtowo ustalonego przez Sad pierwszej instancji stanu

faktycznego, rozstrzygniecie tego sgadu nie jest trafne.



Okoliczno$cig sporng w sprawie niniejszej, wymagajgca rozstrzygniecia byta
kwestia zasadnosci zgdania powoda domagajgcego sie zaptaty zadoscuczynienia z
tytutu naruszenia débr osobistych.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 321 k.p.c Sad drugiej instancji wskazat,
ze we wniesionej apelacji pozwany zarzucit, sgdowi pierwsze] instanciji
rozstrzygniecie ponad zgdanie pozwu, tj. zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 10.000 zt tytutem zadoscuczynienia za doznang krzywde w zwigzku
Z naruszeniem jego dobr osobistych. Sad okregowy uznat, Zze zarzut ten nie jest
trafny. Nie budzito watpliwosci Sgdu Okregowego, ze roszczenie powoda w
przedmiocie zasgdzenia zadosc¢uczynienia w zwigzku z naruszeniem jego débr
osobistych byto objete trescig pozwu. W szczegdlnosci w uzasadnieniu pozwu
powdd wyraznie wskazywat, ze ,konsekwencja przeniesienia go na inne stanowisko
pracy byto naruszenie jego prawnie chronionych dobr osobistych, a doktadnie
godnosci oraz stworzenie wobec niego sytuacji zastraszajgcej, wrogiej, ponizajgcej,
upokarzajgcej i uwilaczajgcej atmosfery wokot jego osoby”. Ponadto wbrew
argumentacji pozwanego podniesionej w apelaciji, nie byto watpliwosci, ze pozwany
w odpowiedzi na pozew odnosit sie do roszczenia w zakresie naruszenia dobr
osobistych powoda, co z kolei znajduje odzwierciedlenie na k. 45 akt sprawy.
A zatem powyzszy zarzut apelacji nie jest trafny.

Za trafng uznat jednak Sad drugiej instancji argumentacje strony pozwanej w
przedmiocie bezzasadnosci tego roszczenia.

Sad Okregowy podzielit stanowisko sgdu pierwszej instancji w zakresie w
jakim wskazuje na zasadno$¢ przeniesienia powoda do pracy na inne stanowisko
pracy w rozlewni wdd, bedgce uzasadnieniem zaistniatych potrzeb pozwanego
pracodawcy. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato, ze w istocie
sytuacja taka byta uzasadniona w realiach funkcjonowania zaktadu pracy, brakiem
mozliwosci zapewnienia pracy na produkcji, magazynie. Jednakze w ocenie Sgdu
Okregowego brak jest podstaw do uznania jakoby przesuniecie powoda do pracy
na inne stanowisko pracy nastgpito z naruszeniem regut tej instytucji poprzez
przesuniecie powoda do prac fizycznych z pracy umystowej. Sgd Okregowy nie
podzielit w tym wzgledzie stanowiska sgadu pierwszej instancji. Sgd odwotawczy

uznat, ze wskazywane przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu wyroku



orzecznictwo niewatpliwie dotyczy innej sytuacji, w szczegolnosci takiej gdzie
rozbieznos¢ odnoszaca sie do posiadanych kwalifikacji jest bardziej istotna niz w
sprawie niniejszej. Nie budzi watpliwosci, ze w ugruntowanym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego dominuje poglad, ze niedopuszczalna jest praktyka polegajgca na
powierzaniu zadan nie wymagajgcych Zzadnych  kwalifikacji osobom
wykwalifikowanym. Sad Okregowy w petni podziela takie stanowisko Sadu
Najwyzszego. Jednakze w sprawie niniejszej nie moze budzito watpliwosci, ze
powod bedgc zatrudnionym u pozwanego, nie zajmowat zadnego eksponowanego
stanowiska, nie petnit bowiem nawet funkcji kierowniczej. Bedgc zatrudnionym na
stanowisku inspektora do spraw sprzedazy byt w istocie zatrudniony na stanowisku
pracownika szeregowego, na co stusznie zwraca uwage apelujgcy. A zatem w tym
zakresie Sad drugiej instancji nie podzielit pogladu Sgdu Rejonowego w kwestii
oceny posiadanych przez powoda kwalifikacji i koniecznosci ewentualnego
przesuniecia go do pracy na stanowisko o odpowiednich kwalifikacjach. Zdaniem
Sgdu Okregowego nie doszto bowiem do istotnej rozbieznosci pomiedzy
stanowiskiem jakie powod zajmowat zanim zostat przeniesiony do innej pracy.

Sad drugiej instancji podkreslit rowniez, ze w przypadku powoda praca, ktérg
wykonywat w pozwanej spotce byt pierwszg pracg zawodowg powoda,
wykonywang na ogolnie dostepnym rynku pracy. Niespornym bowiem jest, ze przed
jej podjeciem prowadzit on w latach 1985-2015 wtasng dziatalnos¢ gospodarczg w
postaci mtyna. Dlatego tez zdaniem Sgdu Okregowego przeniesienie powoda ze
stanowiska inspektora do spraw sprzedazy na stanowisko pracownika fizycznego w
rozlewni wody nie naruszato jego dobr osobistych. Sad podkreslit, ze ocena
naruszenia dobra osobistego powinna by¢ dokonywana miarg obiektywna.
W szczegodlnosci nalezy mie¢ na wzgledzie to, czy dziatania naruszajgce dobro
osobiste byly zawinione i czy rzeczywiscie mozna w danych okolicznosciach
faktycznych stwierdzi¢, ze doszio do naruszenia dobra osobistego. W przypadku
powoda, zdaniem Sadu Okregowego, nie moze byé mowy o0 naruszeniu jego
godnosci na skutek przeniesienia go na inne stanowisko pracy i tylko na pewien
okres. Zwtaszcza, ze przeniesienie to byto uzasadnione prawidlowym

funkcjonowaniem zaktadu pracy.



Zdaniem Sadu drugiej instancji tylko ta okolicznos¢, ze po uptywie trzech
miesiecy powod nie powrdcit na dotychczasowe stanowisko inspektora do spraw
sprzedazy, a nadto ze pozwany przenoszgc go na inne stanowisko pracy pozwany
pracodawca popetnit btedy formalne w szczegdlnosci nie przeprowadzit szkolenia
BHP oraz, ze powdd nie posiadat badan wstepnych na stanowisku pracownika
fizycznego, takze nie Swiadczy o bezprawnosci dziatania pozwanej i naruszeniu
dobr osobistych powoda. Byty to w istocie btedy formalne pozwanego, jednakze
dotyczyly takze oprdcz powoda takze innych pracownikow przeniesionych wraz z
nim do pracy na rozlewni wod. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze 22 listopada 2016 r.
petnomocnik powoda skierowat pismo do strony pozwanej, w ktérym zazgdat
przywrocenia powoda do pracy na poprzednie stanowisko pracy - inspektora do
spraw sprzedazy i pozwany wyrazit zgode na powyzsze. Na uwage zastuguje takze
fakt, iz na rozlewni woéd powdd ostatecznie pracowat do 28 wrzesnia 2016 r.
wigcznie. Od dnia nastepnego poszedt na zwolnienie lekarskie i przebywat na nim
do 26 pazdziernika 2016 r. witgcznie. W okresie od 27 pazdziernika do 13 listopada
2016 r. powdd przebywat na urlopie wypoczynkowym. W okresie od 14 do 22
listopada 2016 r. pracowat na rozlewni, po czym nadal przebywat na zwolnieniu
lekarskim az do zakonczenia stosunku pracy. A zatem po przeanalizowaniu
przebiegu okresu zatrudnienia po uptywie okresu trzech miesiecy pozwany
Swiadczyt prace tylko przez okres 8 dni.

W zaistniatych w sprawie niniejszej okolicznosciach faktycznych brak byto,
zdaniem Sadu drugiej instancji, podstaw do zasadzenia zados¢uczynienia w mysl|
art. 448 k.c. Samo subiektywne przekonanie powoda, ze podejmowane przez
pracodawce wobec niego dziatania naruszajg jego dobra osobiste nie sg
wystarczajgcg podstawg do stwierdzenia, Zze rzeczywiscie jego dobra osobiste
zostaty naruszone. Zgodnie z trescig art. 448 k.c w razie naruszenia dobra
osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostato naruszone,
odpowiednig sume tytutem zadoscuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub
na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego
cel spoteczny, niezaleznie od innych srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw

naruszenia.



Konkludujgc Sgd Okregowy ocenit, ze w sprawie niniejszej ponad wszelkg
watpliwos¢ ustalono, ze pozwany pracodawca delegujgc powoda do pracy na
okreslony czas na inne stanowisko pracy, nie naruszyt jego dobr osobistych jako
pracownika.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt powdd skargg kasacyjng w
catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego) i pkt 4 (oczywista
zasadnosc skargi kasacyjnej) k.p.c.

Wskazano, ze w Swietle przytoczonych podstaw kasacyjnych niniejsza
skarga jest oczywiscie uzasadniona, a ponadto w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne polegajgce na stwierdzeniu, czy powierzenie pracownikowi
zatrudnionemu do pracy umystowej i posiadajgcemu podwyzszone kwalifikacje
zawodowe - w postaci ukonczonych studiow magisterskich i licznych kurséw oraz
doswiadczenia we wiasnej wieloletniej dziatalno$ci gospodarczej - prostej pracy
fizycznej niewymagajgcej kwalifikacji przy jednoczesnym naruszeniu pozostatych
przestanek z art. 42 § 4 k.p. (uzasadnionych potrzeb pracodawcy, terminu
deklarowanego przez pracodawce okresu delegacji oraz maksymalnego
okreslonego ustawowo terminu takiego przesuniecia wynoszgcego trzy miesigce),
stanowi naruszenie jego godnosci pracowniczej i osobistej wywotujgce obiektywne
poczucie krzywdy oraz ponizenia, ktore uzasadnia zasgdzenie zados$¢uczynienia
pienieznego na podstawie art. 111 k.p. w zw. z art. 23 k.c. i art. 448 k.c.?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o:

1) wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na brak spetnienia ustawowych przestanek okreslonych
przepisem art. 398° § 1 k.p.c.;

z ostroznosci procesowej wniost o:

2) oddalenie skargi kasacyjnej;

3) zasagdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania

kasacyjnego wedtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, (3)
zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznag, ze
skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych
w art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywadd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
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1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktora miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr
52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawacC w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

Zagadnienie prawne sformutowane w skardze kasacyjnej przez strone
powodowg nie kwalifikuje sie do przyjecia do rozpoznania. Skarzacy poza samym
sformutowaniem zagadnienia prawnego nie przedstawit jakiejkolwiek argumentacji
mogacej uzasadniaé rzeczywisty i istotny charakter sformutowanego zagadnienia
prawnego. Strona skarzgca nie wykazata, aby przedstawione zagadnienie
dotyczyto powaznych watpliwosci prawnych, ktére nie doczekaty sie do tej pory
wyjasnienia w orzecznictwie, a takze majg znaczenie dla rozstrzygania innych,
podobnych spraw w przysztosci. Nalezy wyraznie podkreslic, ze samo
sformutowanie pytania majgcego stanowi¢ zagadnienie prawne, bez choc¢by stowa
uzasadnienia takiego charakteru podnoszonej kwestii, nie moze uzasadniaé
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Natomiast, przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na

pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosc¢ orzeczenia z
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przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z
dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem
oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna
prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora przesgdza o
wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11,
niepublikowane; z 23 listopada 2011 r., Ill PK 44/11, niepublikowane). Powofanie
sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym
skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi
kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr
82274).

Nie mozna uznaé, ze skarzgcy w niniejszej sprawie wykazat, aby skarga
kasacyjna byla oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy nie przedstawit jakiegokolwiek
wywodu, w ktérym wykazatby on, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie razgcego
naruszenia prawa procesowego Ilub materialnego, ktére doprowadzitoby do
wydania oczywiscie niestusznego rozstrzygniecia. Z pewnoscig nie jest w tym
zakresie wystarczajgce odwotanie sie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych,
bowiem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej i uzasadnienie
zarzutow skargi kasacyjnej stanowig dwie odrebne od siebie czesci skargi
kasacyjnej, ktére spetniajg odmienne funkcje i nie mogg sie wzajemnie zastepowac.
Skarzgcy powinien przedstawi¢ argumentacje prawng swiadczgcg o tym, ze Sad
Okregowy dopusécit sie oczywistego, razgcego nharuszenia przepisOw prawa
procesowego lub materialnego, a nie jedynie odsyta¢ Sad Najwyzszy do
uzasadnienia podstaw kasacyjnych.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
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Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw ma swoje oparcie w § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.
z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z
2015 r., poz. 1801).



