Sygn. akt | PK 150/18

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko S. Spotce Akcyjnej z siedzibg we W.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w G.

z dnia 8 grudnia 2017 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytultem zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w G. z dnia 8 grudnia 2017 r. oddalono
apelacje A. S. przeciwko S. S.A. z siedzibg we W. od wyroku Sadu Rejonowego
wT. z dnia 20 maja 2016 r., mocg ktérego oddalono powddztwo powoda
0 przywrocenie do pracy w zwigzku z rozwigzaniem umowy O prace przez
pracodawce bez wypowiedzenia z winy pracownika.

W sprawie ustalono, ze powdd byt zatrudniony u pozwanego od 2006 r. na
stanowisku maszynisty spalinowych pojazdéw trakcyjnych. Do jego obowigzkéw

nalezata kontrola pojazdu pod katem jego sprawnosci technicznej. W dniu 26



stycznia 2015 r. powdd zaniechat dokonania takiej kontroli w wyniku czego, okoto
godziny 2.00 w dniu 27 stycznia 2015 r., doszto do pozaru lokomotywy w przedziale
maszynowym. Z ekspertyzy Stowarzyszenia Inzynieréw i Technikow w P. wynika,
ze W czesci objetej pozarem znaleziono zweglone kawatki wezyka oraz slady
na urzgdzeniach ukfadu paliwowego, ktére nie stanowity wyposazenia pojazdu.
Lokomotywa przed zdarzeniem byta sprawna, a przyczyna jej pozaru byta
zewnetrzna. W zwigzku z tym zdarzeniem pracodawca, po dokonaniu konsultaciji
zwigzkowej, sporzadzit w dniu 18 marca 2015 r. oswiadczenie woli w przedmiocie
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.), ktére
pracownik odebrat w dniu 31 marca 2015 .

W ocenie Sadu pierwszej instancji powddztwo nie jest zasadne, gdyz
pracodawca wykazat przestanki uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace w trybie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych). W odniesieniu do terminu rozwigzania umowy podkreslono, ze
pracodawca dopiero w dniu 25 lutego 2015 r. dowiedziat sie o przyczynie pozaru i
od tej daty rozpoczat bieg termin okreslony w art. 52 § 2 k.p. W ocenie Sadu
pierwszej instancji, kilkkudniowe opdznienie pracodawcy nie pozbawia go prawa do
skutecznego rozwigzania umowy, zwtaszcza gdy pracownik swym zachowaniem
celowo i skutecznie uniemozliwiat petne wyjasnienie powstatego zdarzenia,
odmawiajgc jakiejkolwiek wspotpracy. Stad opisane zachowanie pracownika nie
moze korzystac z ochrony.

Sad Okregowy podzielit zapatrywania Sadu Rejonowego, bowiem
prawidtowe ustalenia faktyczne, poszerzone w postepowaniu apelacyjnym o opinie
biegtego specjalisty z zakresu BHP, potwierdzajg podstawy do rozwigzania umowy
o prace. Natomiast z uwagi na okolicznosci zdarzenia pozwana miata prawo
zasiegng¢ opinii ekspertbw w celu wustalenia przyczyny pozaru i osoby
odpowiedzialnej. Skoro ekspertyza zostata przedstawiona 25 lutego 2015 r., a
pozwany w dniu 18 marca 2015 r. podjat decyzje o rozwigzaniu z powodem umowy
0 prace, to po stronie zatrudniajgcego nie ma zbednej zwioki. Z kolei w zachowaniu
powoda, ktéry uchylat sie od odbioru przesytki, Sgd Okregowy dopatrzyt sie —
podobnie jak Sad pierwszej instancji — podstaw do zastosowania art. 8 k.p. Tym

samym oddalit apelacje powoda.



Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt skargg kasacyjng petnomocnik powoda
w catosci, domagajagc sie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy wskazat
na podstawe z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., bowiem do rozwigzania umowy o prace
doszto z przekroczeniem jednomiesiecznego terminu (art. 52 § 2 k.p.), a mimo to
powodztwo zostato oddalone z wykorzystaniem art. 8 k.p., co do ktérego nie
podano konkretnych ujemnych postaw pracownika. Nadto skarzgcy zaprzeczyt, by
dopiero po zapoznaniu sie z ekspertyzg, pracodawca mogt poznac¢ faktyczng
przyczyne pozaru.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o odmowe przyjecia jej

do rozpoznania i orzeczenie o kosztach procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze by¢ przyjeta do merytorycznego rozpoznania.
Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o szczegolnym charakterze. Przede
wszystkim zmierza do ochrony interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju
prawa i jednolitosci wyktadni oraz usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych. Natomiast jej
zadanie nie polega na ponownej ocenie sprawy z perspektywy niezadowolonej z
rozstrzygniecia strony. Przytoczone spostrzezenie obliguje do wstepnej oceny
sprawy w ramach ,przedsadu”. Jego zakres jest ograniczony do kontroli, czy w
sprawie ujawnity sie przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci
przemawiajgce za przyjeciem skargi do rozpoznania. Obowigzkiem wnoszgcego
skarge jest wyartykutowanie podstawy uzasadniajgcej jej przyjecie. Skarzgcy 6w
obowigzek zrealizowat i powotat sie na podstawy z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej, to dysproporcja widoczna od razu,
bez koniecznosci dokonywania pogtebionej analizy prawnej, wskazujgca, ze
zaskarzone orzeczenie nie powinno sie osta¢ z racji kwalifikowanego naruszenia
prawa, ktérego skutkiem byto wydanie przez sad drugiej instancji orzeczenia

oczywiscie wadliwego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15



pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15, LEX nr 1823323). Relacja wzajemnie
chronionych débr pracownika i pracodawcy — w sSwietle ustalonych w sprawie
okolicznosci faktycznych — prowadzi do wniosku, ze Sad Okregowy dokonat
wyktadni prawa, ktérej nie mozna postawi¢ zarzutu w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Wykorzystanie w procesie art. 8 k.p. nie moze samo w sobie stanowi¢ o
istnieniu przestanki suponowanej we wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dana norma zaktada szeroki margines swobody w ocenie zachowania
pracownika w kontekscie naduzycia prawa podmiotowego. W kwestii tej Sad
Najwyzszy prezentuje jednoznaczne stanowisko, ze oddalenie na podstawie art. 8
K.p. roszczen z art. 56 § 1 k.p. pracownika moze mie¢ miejsce w okolicznosciach
szczegolnie razgcego naruszenia obowigzkow pracowniczych lub obowigzujgcych
przepisow prawa. W tym kontekScie w orzecznictwie wskazywane sg takie
zachowania naruszajgce obowigzki pracownicze, jak: spozywanie alkoholu na
terenie zaktadu pracy, przystgpienie do pracy w stanie nietrzezwosci,
przywtaszczenie mienia na szkode pracodawcy, ujawnienie istotnych tajemnic
handlowych pracodawcy, pobicie wspotpracownika (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 26 marca 1998 r., | PKN 571/97, OSNP 1999 nr 5, poz. 168: z dnia 6
kwietnia 2006 r., Il PK 12/06, OSNP 2007 nr 7 - 8, poz. 90; z dnia 29 pazdziernika
2007 r., 1l PK 50/07; z dnia 16 stycznia 1998 r., | PKN 475/97, OSNAPIUS 1998 nr
23, poz. 683).

Naturalnie dyrektywa z art. 52 § 2 k.p. naktada na pracodawce obowigzek
rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika w terminie
jednego miesigca od uzyskania wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej
rozwigzanie umowy. Bieg tego terminu rozpoczyna sie dopiero od chwili, w ktorej
pracodawca uzyskat w dostatecznym stopniu wiarygodne informacje uzasadniajgce
jego przekonanie, ze pracownik dopuscit sie czynu nagannego w stopniu
usprawiedliwiajgcym niezwtoczne rozwigzanie umowy o prace (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 marca 2016 r., Il PK 37/15, LEX nr 2026396).

Niemniej w razie uchybienia opisanej wyzej powinnosci, nalezy ocenic, czy
istniejg inne réwnorzedne argumenty, ktore tagodzag skutki zaniechan pracodawcy

zwigzane z przekroczeniem terminu. Uchwycenie istoty sprawy sprowadza sie do



analizy wzajemnej zaleznosci miedzy rodzajem naruszonego dobra przez
pracownika, zajmowanym przez niego stanowiskiem i stopniem naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Wyjgtkowo naganna postawa
pracownika obliguje wrecz sgd do oceny, czy uwzglednienie jego zgdania nie
pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego. Sad Okregowy
podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego w zakresie potrzeby wykorzystania w
sprawie art. 8 k.p. Tego rodzaju mechanizm nie dowodzi o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia, tylko dlatego, ze w pisemnych motywach wyroku sgdu
drugiej instancji aspekt ten zostat potraktowany zwiezle. Wszak akceptacja
argumentow Sagdu Rejonowego w tym obszarze, nie obliguje do ich powielania,
skoro sg znane juz stronie powodowe.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach procesu

orzeczono w mysl art. 98 § 1 k.p.c.



