Sygn. akt | PK 150/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa M. L.

przeciwko [...] O. Spoétce Akcyjnej w P.

0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w P.

z dnia 24 marca 2017 r., sygn. akt VI Pa [.. ],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka M. L. wniosta o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenie umowy
0 prace dokonane przez pozwany [...] O. S.A. w P..

Pozwany [...] O. S.A. w P. wnidst o oddalenie powddztwa.



Sad Rejonowy w P., wyrokiem z 17 marca 2016 r., uznat za bezskuteczne
wypowiedzenie umowy o prace dokonane przez [...] O. S.A. w P. 21 grudnia 2015 r.
w stosunku do powaodki M. L.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona w pozwanej Spétce od
8 sierpnia 2003 r. na podstawie umowy o prace w petnym wymiarze czasu pracy,
w ostatnim okresie na stanowisku opiekuna klienta.

Pismem z 1 sierpnia 2014 r. pozwana Spotka rozwigzata z powddkg umowe
0 prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne rozwigzania
umowy pracodawca podat przedtuzajgcg sie usprawiedliwiong nieobecnosc
powodki w pracy spowodowang chorobg trwajgcg dtuzej niz tgczny okres
pobierania z tego tytutu wynagrodzenia i zasitku chorobowego. Pracodawca uznat,
ze niezdolnos¢ powoddki do pracy z powodu tej samej choroby trwata w okresach od
23 wrzesnia 2013 r. do 23 kwietnia 2014 r. oraz od 13 czerwca 2014 r. do 7
sierpnia 2014 r. Oznacza to, ze 23 marca 2014 r. powodka wyczerpata okres
zasitkowy w wymiarze 182 dni.

Powoddka odwotata sie od rozwigzania umowy do Sgdu Rejonowego w P.,
ktory wyrokiem z 19 marca 2015 r., w sprawie IV P [...], oddalit jej powddztwo.
Powddka wniosta apelacje od tego wyroku. Na skutek apelacji Sgd Okregowy w P.,
wyrokiem z 27 listopada 2015 r., zmienit zaskarzony wyrok i przywrécit powodke do
pracy w pozwanej Spotce na poprzednich warunkach, zasgdzit takze na jej rzecz
kwote 16.388,85 zt brutto tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy,
pod warunkiem podjecia pracy.

1 grudnia 2015 r. powoddka zgtosita gotowos¢ do podjecia pracy. 7 grudnia
2015 r. otrzymata orzeczenie lekarskie potwierdzajgce jej zdolno$¢ do podijecia
pracy na dotychczas zajmowanym stanowisku. Jako date kolejnego badania
lekarskiego wskazano 7 grudnia 2019 r.

9 grudnia 2015 r. pracodawca zwrdcit sie do dziatajgcych u niego organizacji
zwigzkowych o udzielenie informacji czy powoddka korzysta z ochrony swoich praw i
interesdw przez organizacje zwigzkowg. Pismem z tego samego dnia pozwany
zawiadomit reprezentujgcg powddke organizacje zwigzkowg o zamiarze

wypowiedzenia jej umowy o prace. W odpowiedzi Komisja Miedzyzaktadowa



ZZ [...]1" w [...] O. S.A. nie wyrazita zgody na wypowiedzenie powodce umowy O
prace.

21 grudnia 2015 r. pozwany pracodawca wypowiedziat tgczacg strony
umowe o prace. Jako przyczyny wypowiedzenia wskazat naruszenie przez
powodke obowigzkow pracowniczych, przejawiajgce sie w szczegdlnosci przez:

1. Powtarzajgcy sie brak umiejetnosci wtasciwej organizacji pracy w procesie
obstugi posprzedazowej, przejawiajgcy sie niedotrzymywaniem ustalonych
terminow i obietnic sktadanych klientom:

a.ciggte i nieustajgce problemy z przygotowaniem i terminowym
wywigzywaniem sie ze zobowigzan ustalonych z klientami, brak anekséw do umow
W wyznaczonym czasie,

b. nieumiejetnos¢ wykorzystywania podstawowych narzedzi komputerowych
w codziennej pracy,

c. brak biezgcej realizacji zgtoszen z infolinii [...] O. S.A,,

d. obstuge klientéw nieprzypisanych do powddki i brak przekierowania
klienta do wtasciwego opiekuna,

e. prowadzenie korespondencji z klientami w sposéb dla nich niezrozumiaty,
z btedami stylistycznymi,

f. celowe unikanie kontaktu z klientem w przypadku problemoéw z realizacjg
umowy.

2. Powtarzajgcg sie nieudolnos¢ i niedoktadno$¢ w realizowaniu zadan,
polegajgcg na koniecznosci poprawiania wykonanej przez powddke pracy przez
innych cztonkéw zespotu lub realizacji tych zadan przez przetozonego:

a. 13 sierpnia 2013 r. zostat przestany do klienta niewypetniony aneks do
umowy z wszystkimi opcjami wyboru, odstaniajgc w ten sposéb wszystkie mozliwe
warianty negocjacyjne ze strony [...] O.,

b. 16 lipca 2013 r. klient zlozyt skarge na powddke z powodu przestanej
oferty handlowej, z ktérej wynikato, ze powddka nie zapoznata sie z obecnymi
warunkami handlowymi, jakie klient na te chwile posiadat; prawidtowy aneks do
umowy zostat wystany 12 wrzesnia 2013 r. przez przetozonego powddki,

c. 29 lipca 2013 r. powddka przygotowata dla klienta aneks nr 1, po czym

okazato sie, ze klient juz aneks o tym numerze posiada.



3. Powtarzajacy sie brak znajomosci procedur obowigzujgcych w dziale F., w
duzym stopniu dotyczacych polityki cenowej programu F. oraz nieprzestrzeganie
zasad panujgcych w zespole KFP:

a. nieustajgce zapytania do przetozonego w sprawie warunkow handlowych,
mimo jasno okreslonych zasad w zarzadzeniu flotowym dla segmentu MS,

b. nagminny brak przekierowania poczty elektronicznej i telefonu przed
planowang nieobecnoscig (urlop).

4. Brak umiejetnosci pracy w zespole, mimo wielokrotnego zwracania uwagi
na ten fakt. Brak nalezytej wspotpracy z przetozonym i wspotpracownikami.

5. Brak realizacji planéw sprzedazowych od stycznia 2013 r.

6. Powtarzajgcy sie brak wystarczajgcych kwalifikacji do wykonywania
powierzonych zadan, co znalazto odzwierciedlenie w wynikach oceny rocznej
w 2013 r.

7. Powtarzajgcg sie bezczynnos¢ i biernos¢ powodujgca brak skutecznosci
w wykonywaniu powierzonych powddce zadan, tj. koniecznos¢ kontrolowania stanu
realizowanych zadan przez bezposredniego przetozonego oraz upewniania sie, ze
powddka wiasciwie zrozumiata polecenia i zakres zadan, co nie jest adekwatne do
wymagan kompetencyjnych dla oséb zatrudnionych na stanowisku opiekun klienta.

8. Utrate zaufania do powddki z powodu ciggle powtarzajgcych sie tych
samych btedéw w zakresie realizacji powierzonych zadan.

9. Buntowanie zespotu i rozpowszechnianie informacji wptywajgcych na
demotywacje pracy zespotu. Przejawiatlo sie to najczesciej komunikatem
.przetozony i tak nie moze nam nic zrobi¢, gdyz mamy wsparcie zwigzkow
zawodowych”.

10. Absencje w pracy, ktéra w okresie od 19 wrzesnia 2013 r. do 4 sierpnia
2014 r. wyniosta tgcznie 295 dni kalendarzowych, co oznacza, ze zakres zadan
wynikajgcy z zajmowanego przez powodke stanowiska nie byt w ogole
wykonywany. Zadania przejmowane byty przez innych pracownikow, co zawsze
powoduje dezorganizacje pracy i inne niekorzystne dla pracodawcy skutki.
Przejawiajg sie one w postaci wyptaty wynagrodzenia dla pracownika

zatrudnionego na czas zastepstwa do wsparcia zespotu w realizacji zadan powddki.



Pozwany zobowigzat powodke do wykorzystania w okresie wypowiedzenia
urlopu wypoczynkowego, w pozostatym okresie zwolnit jg z obowigzku Swiadczenia
pracy.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze z tresci wypowiedzenia, tresci odpowiedzi
na pozew, a takze zatgczonych do odpowiedzi na pozew dokumentow wynika, ze
naruszenia, na ktére powotuje sie pozwany, dotyczyly lat 2012-2014 i byty mu
znane w tamtym czasie. Pozwany miat zatem mozliwos¢ powotania sie na te
okolicznosci — jako czynigce przywrocenie powodki do pracy niemozliwym lub
niecelowym — juz w toku wczesniejszego postepowania, ktore byto prowadzone w
zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy na podstawie art. 53 k.p. Tymczasem — jak
wynika z akt sprawy IV P [...] — ani w toku postepowania przed sgdem pierwszej
instanciji, ani w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji pozwany nie powotywat
okolicznosci podanych w oswiadczeniu o wypowiedzeniu powddce umowy o prace
z 21 grudnia 2015 r. jako takich, ktore czynig niemozliwym Ilub niecelowym
przywrécenie powoddki do pracy, mimo ze okolicznosci te byty mu znane.

Sad Rejonowy podkreslit, ze wypowiedzenie nie jest ograniczone terminem
od ujawnienia przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Jezeli jednak
okolicznos¢ uzasadniajgca wypowiedzenie na skutek uptywu czasu stata sie
nieaktualna ze wzgledu na cel wypowiedzenia, moze by¢ ono uznane za
nieuzasadnione. Wynikajgcy z art. 113 § 1 k.p. termin zatarcia ukarania karg
porzadkowg moze stanowi¢ per analogiam wyznacznik utraty mozliwosci powotania
sie przez pracodawce w wypowiedzeniu na zdarzenie, ktére miato miejsce przeszio
rok przed dokonanym wypowiedzeniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23
listopada 2010 r., | PK 105/10, LEX nr 686795). Argumentem przemawiajgcym za
uwzglednieniem stanowiska procesowego powddki byto dla Sadu pierwszej
instancji to, ze nadmiernie dtugi okres, jaki uptyngt od wystgpienia przyczyn
uzasadniajgcych w ocenie pozwanego wypowiedzenie stosunku pracy powodki, do
momentu powotania ich jako uzasadnienia czynnosci rozwigzujgcej stosunek pracy
sprawit, ze przyczyny te staty sie nieaktualne i w konsekwencji niezasadne.
Pozwany powotat sie bowiem w wypowiedzeniu na okolicznosci z lat 2012-2013.
Zarzucany powodce brak umiejetnosci wtasciwej organizacji pracy, nieudolnosc i

niedoktadnos¢ w realizowaniu zadan, brak znajomosci procedur, brak umiejetnosci



pracy w zespole, brak realizacji planow sprzedazowych, brak kwalifikacji do
wykonywania zadan, bezczynnos¢ i biernos¢ powodujgca brak skutecznosci w
wykonywaniu powierzonych zadan, powtarzajgce sie btedy w realizacji
powierzonych zadan, buntowanie zespotu, miaty miejsce w latach 2010-2013, o
czym $Swiadczy tres¢ zatgczonych do odpowiedzi na pozew e-maili, z ktorych
znaczgca wiekszos¢ byta wymieniana miedzy powodkg a jej bezposrednim
przetozonym w tym czasie. Rowniez przyczyna w postaci dtugotrwatej nieobecnosci
powodki w pracy, co wymagato zatrudnienia pracownika na jej zastepstwo, byta
znana przetozonemu powddki wczesniej. Nieobecnos¢ powddki w pracy w latach
2013-2014 byta juz przedmiotem rozpoznania sgdu w sprawie IV P [...]. W toku
procesu prowadzonego na skutek odwotania powddki od rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia pozwany nie powotywat sie na te nieobecnosc¢ jako
przyczyne braku mozliwosci przywrocenia powodki do pracy.

Powoddka 1 grudnia 2015 r. zgtosita gotowos¢é do podjecia pracy, nie byto
przeciwwskazan zdrowotnych do podjecia przez nig pracy, co zostato potwierdzone
zaswiadczeniem lekarskim wystawionym 7 grudnia 2015 r. Tymczasem
pracodawca juz 9 grudnia 2015 r. (czyli drugiego dnia roboczego po uzyskaniu
przez powodke zaswiadczenia o zdolnosci do pracy i pigtego dnia roboczego od
zgtoszenia przez nig gotowosci do pracy) podjgt decyzje o wypowiedzeniu jej
umowy o prace. Nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze powddka w tym okresie
byta niezdolna do pracy albo popetnita btedy, o ktérych mowa w uzasadnieniu
wypowiedzenia umowy o prace. Dodatkowo Sad Rejonowy zwrdcit uwage, ze w
pozwie powoddka jako date faktycznego powrotu do pracy podata 10 grudnia 2015 .
(pozwany nie kwestionowat tej okolicznosci i jest ona wiarygodna w sytuacji, gdy
powddka dopiero 7 grudnia 2015 r. otrzymata zaswiadczenie lekarskie
stwierdzajgce jej zdolnos¢ do pracy). Oznacza to, ze pozwany pracodawca podijat
decyzje o zwolnieniu powddki jeszcze przed faktycznym podjeciem przez nig
obowigzkéw pracowniczych po wyroku Sgdu Okregowego przywracajgcym jg do
pracy.

Z powodu nieaktualno$ci przyczyn wypowiedzenia Sad Rejonowy oddalit
wnioski dowodowe zgtoszone przez pozwanego pracodawce na okolicznosc

prawdziwosci tych przyczyn. Pozwany nie powotat natomiast okolicznosci,



zaistniatych po reaktywowaniu stosunku pracy powodki, ktdére uzasadniatyby
wypowiedzenie jej umowy o prace.

Sad Rejonowy, orzekajgc na podstawie art. 45 k.p., uznat za bezskuteczne
dokonane przez pozwanego pracodawce wypowiedzenie tgczgcej strony umowy o
prace.

Od wyroku Sadu pierwszej instancji apelacje wniosta pozwana Spotka,
zaskarzajgc wyrok w catosci oraz wnoszgc o jego zmiane i oddalenie powodztwa
lub zasgdzenie odszkodowania, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy.

Sad Okregowy w P., wyrokiem z 24 marca 2017 r., oddalit apelacje strony
pozwanej.

Sad odwotawczy powtorzyt, ze zgodnie z utrwalonym w doktrynie i
judykaturze pogladem przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ prawdziwa i
konkretna. Mimo Zze wypowiedzenie nie jest ograniczone Zzadnym terminem od
ujawnienia przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy, to jednak musi istnie¢
zwigzek funkcjonalny i czasowy miedzy podang przyczyng wypowiedzenia umowy
a samym wypowiedzeniem. Podawane przez pracodawce w wypowiedzeniu
umowy o prace przyczyny zbyt odlegte w czasie powinny by¢é natomiast uznane za
nieaktualne ze wzgledu na cel wypowiedzenia.

W rozpoznawanej sprawie powodka, uprzednio zwolniona przez pozwanego
z pracy bez wypowiedzenia, po uprawomocnieniu sie wyroku przywracajgcego jg
do pracy zgtosita 1 grudnia 2015 r. gotowo$¢ do podjecia pracy. 7 grudnia 2015 r.
uzyskata zaswiadczenie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do podjecia pracy.
Do pracy faktycznie przystgpita 10 grudnia 2015 r., natomiast pracodawca podjat
decyzje o wypowiedzeniu jej umowy o prace dzien wczesniej, 9 grudnia 2015 r. —
czyli jeszcze przed przystgpieniem powoddki do Swiadczenia pracy. Takie
zachowanie pracodawcy wskazuje na pierwotny brak zamiaru przywrécenia
powodki do pracy, mimo prawomocnego wyroku sgdu przywracajgcego powodke
do pracy. Stusznie wiec Sad Rejonowy uznat, ze po prawomocnym przywroceniu
pracownika do pracy pracodawca nie moze ponownie wreczy¢é wypowiedzenia
umowy O prace z powotaniem sie na przyczyne istniejgcg i znang pracodawcy

przed przywrdéceniem pracownika do pracy, ktora mogta i powinna by¢ powotana



jako okoliczno$¢ sprzeciwiajgca sie mozliwosci lub celowosci przywrécenia do
pracy — nawet jesli nie byla objeta podanymi pierwotnie przyczynami
wypowiedzenia. Ma to zapobiec sytuacji, w ktérej pracodawca — chcgc pozby¢ sie
pracownika — bedzie ,gromadzit’ przyczyny majgce uzasadni¢ wypowiedzenie i w
razie niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia bedzie ponownie wreczat
wypowiedzenie z podaniem kolejnej ,zgromadzonej” przyczyny, liczac na to, ze w
koncu ktoras z kolei bedzie uznana na uzasadniajgcg wypowiedzenie. Stawiatoby
to pracownika w niekorzystnej sytuacji, w ktorej faktycznie nigdy nie mogtby byc
przywrocony do pracy, bowiem bylby ponownie zwalniany i zmuszony do
prowadzenia kolejnych postepowan sgdowych, faktycznie pozostajgc bez pracy i
srodkdw do zycia. Ponadto nie moze byC tak, ze pracownik dtugotrwale
nienagannie wykonujgcy swoje obowigzki pracownicze maogtby by¢ w dowolnej
chwili zwolniony z pracy z powodu zdarzenia sprzed wielu lat. Wykluczatoby to
funkcje ochronng prawa pracy i podwazatoby stabilizacje zatrudnienia. Z tych
wzgledéw stuszne jest stanowisko Sgdu Najwyzszego, zawarte w orzeczeniach
z 4 listopada 2014 r., Il PK 16/14 (LEX nr 1554330) i z 9 maja 2013 r., Il PK 245/12
(LEX nr 1331288), ktére przesgdzajg, ze wyrok przywracajgcy do pracy stanowi
swoistg cezure konczacyg i zamykajgcg w okreslony sposéb dotychczasowe relacje
pracodawca - pracownik istniejgce do chwili prawomocnego wyroku
przywracajgcego do pracy. Po takim wyroku rozpoczyna sie kolejny, nowy etap w
stosunku pracy, zas zdarzenia majgce dotychczas miejsce tracg na znaczeniu.
Wyrok przywracajgcy do pracy nalezy co do zasady traktowaé jako generalne
rozstrzygniecie przesgdzajgce (bez wzgledu na to, jakie przyczyny zostaty podane
w wypowiedzeniu), ze w dotychczasowych relacjach pracodawcy i pracownika nie
doszto do zdarzenh uzasadniajgcych wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace.
Powoddka otrzymata wypowiedzenie umowy o prace po uzyskaniu
prawomocnego wyroku przywracajgcego jg do pracy, ktory to wyrok zostat wydany
w wyniku jej odwotania sie od otrzymanego wczesniej oswiadczenia pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 53 k.p.
Tymczasem pozwany w wypowiedzeniu z 21 grudnia 2015 r. jako przyczyny
wypowiedzenia podat zdarzenia istniejgce w latach 2012-2014, czyli jeszcze przed

rozwigzaniem z powddka 1 sierpnia 2014 r. umowy prace w trybie art. 53 k.p. Bez



znaczenia jest, ze z uwagi na spetnienie przestanek z art. 53 k.p. (powoddka
przebywata na dtugotrwatym zwolnieniu lekarskim) pracodawca moégt dokonac
wyboru podstaw prawnych rozwigzania stosunku pracy. Kazdy wybor rodzi
okreslone konsekwencje. Decydujgc sie na tryb przewidziany w art. 53 k.p.,
pozwany powinien byt — co najmniej z ostroznosci — powotac sie na zdarzenia z lat
2012-2014 jako okolicznosci przemawiajgce za niecelowo$cig przywracania
powodki do pracy — na wypadek niekorzystnego rozstrzygniecia, co kazdy
profesjonalista powinien bra¢ pod uwage. Mogt tez oczekiwa¢ na powrdét powddki
do pracy po ustaniu choroby i wowczas dokona¢ wypowiedzenia umowy o prace z
podaniem jako przyczyny zdarzenh z lat 2012-2014. Wéwczas uptyw czasu od chwili
zaistnienia zarzucanych powddce zachowan do chwili jej powrotu do pracy po
ustaniu choroby mogiby nie by¢ na tyle dtugi, aby doszto do zerwania zwigzku
czasowego i funkcjonalnego miedzy powstaniem przyczyny wypowiedzenia a datg
jego wreczenia. Pozwany dokonat jednak wowczas wyboru, decydujgc sie na tryb
przewidziany w art. 53 k.p., lecz nie wskazat zachowan powddki z lat 2012-2014
jako okolicznosci przemawiajgcych za niecelowoscig przywracania jej do pracy. W
ten sposob doszto do zerwania zwigzku czasowego i funkcjonalnego miedzy tymi
zdarzeniami a wypowiedzeniem dokonanym 21 grudnia 2015 r. Sgd Okregowy,
przywracajgc powodke do pracy (wyrokiem z 27 listopada 2015 r., VI Pa [...]),
przesadzit o tym, ze w dotychczasowych relacjach powodki z pozwanym nie doszio
do zdarzeh przemawiajgcych za zasadnoscig wypowiedzenia jej umowy o prace.
Zdarzenia z lat 2012-2014 nie mogty by¢ wykorzystane przez pracodawce jako
przyczyna wypowiedzenia. Stracity one swg aktualnos¢ — tym bardziej ze miaty
miejsce trzy lata przed dokonaniem wypowiedzenia. Zwazywszy, ze pozwany
podjgt zamiar wypowiedzenia powddce umowy o prace zanim podjeta ona
faktycznie czynnosci pracownicze, aktualno$é przyczyny jest wysoce watpliwa.
Brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze powddka bedzie dalej niewtasciwie
wykonywac¢ swoje obowigzki pracownicze.

Sad odwotawczy stwierdzit, ze nie doszto do naruszenia art. 45 § 2 k.p. w
sposob przedstawiony w apelacji. Pozwany podnosit bowiem, ze przywrocenie
powoddki do pracy jest niecelowe z uwagi na nienalezyte wykonywanie przez nig

obowigzkéw  stuzbowych. Tymczasem okolicznosci te byty przyczyng
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wypowiedzenia umowy prace. Te same okolicznosci i zdarzenia nie mogg by¢
jednoczesnie przyczyng uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace, jak i
okolicznoscig wskazujgcg na niecelowos¢ przywrocenia. W przeciwnym razie
dosztoby do pewnej sprzecznosci. Skoro sad przywraca pracownika do pracy, to
znaczy, ze podane przyczyny wypowiedzenia albo nie istniejg, albo sg niezasadne.
Jezeli przyczyny sg takie, to jednoczes$nie nie mogg przemawiac za niecelowoscig
przywrocenia do pracy — witasnie dlatego, ze albo nie istniejg, albo nie uzasadniajg
wypowiedzenia. Nie mozna tej samej przyczyny uznacC jednoczesnie za
nieuzasadniajgcg wypowiedzenie umowy O prace i zarazem za uzasadniajgcg
nieprzywracanie do pracy.

W ocenie Sgdu Okregowego brak byto podstaw do zastosowania art. 8 k.p.
w wyniku uznania, ze powodka naduzyta swoich uprawnien, domagajgc sie
przywrdocenia do pracy albo ze jej zgdanie narusza zasady wspotzycia spotecznego.
O jej przywrdceniu do pracy nie zadecydowaty wzgledy formalne (co mogtoby byc¢
podstawg do zastosowania art. 8 k.p., jesli zarzuty wobec niej bylyby powazne),
lecz wzgledy merytoryczne. Skoro okolicznosci, ktére legty u podstaw
wypowiedzenia jej umowy o prace, zdezaktualizowaty sie, to nie mogg uzasadniaé
stosowania art. 8 k.p.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu drugiej instancji wniosta strona pozwana,
zaskarzajgc go w catosci. Skarge oparto na podstawach:

1) naruszenia przepisdw postepowania: a) art. 217 § 2 i art. 227 k.p.c. przez
oddalenie ,,osobowych wnioskow dowodowych” zgtoszonych przez pozwang Spotke
i catkowicie pominiecie zatgczonych do odpowiedzi na pozew dowodow z
dokumentéw, co uniemozliwito dokonanie przez Sady obu instancji ustalen
faktycznych w aspekcie zasadnosci wypowiedzenia powddce umowy o prace i w
efekcie doprowadzito do nierozstrzygniecia istoty sporu i rowniez do
niezastosowania art. 45 § 2 k.p.; b) art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasady
swobodnej oceny materialu dowodowego — oddalenie wszystkich wnioskéw
dowodowych zgtoszonych przez strone pozwang i nieprzeprowadzenie dowoddow,
co w efekcie doprowadzito do nierozstrzygniecia istoty sporu;

2) naruszenia przepiséw prawa materialnego: a) art. 30 § 4 i art. 45 § 1 k.p.

przez ich btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, mimo ze wypowiedzenie
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nie naruszato przepiséw o wypowiadaniu umow o prace, przyczyny wskazane w
oswiadczeniu o wypowiedzeniu byty rzeczywiste, prawdziwe, skonkretyzowane i
aktualne — w wyniku uznania, ze: ,zdarzenia z lat 2012-2014 nie mogg by¢
wykorzystywane przez pracodawce jako przyczyny wypowiedzenia, stracity bowiem
swg aktualnos¢, a Sgd Okregowy, przywracajgc powddke do pracy, przesadzit o
tym, ze w dotychczasowych relacjach powodki z pozwanym nie doszto do zdarzen
przemawiajgcych za wypowiedzeniem jej umowy o prace”; b) art. 45 § 2 k.p. przez
jego niezastosowanie oraz uznanie, ze: ,skoro Sgd przywraca pracownika od pracy,
to znaczy, Zze podane przyczyny wypowiedzenia albo nie istniejg, albo sg
niezasadne. Jesli dane przyczyny takie sg, to jednoczesnie nie mogg wskazywac
na niecelowos¢ wiasnie dlatego, ze albo nie istniejg, albo nie uzasadniajg
wypowiedzenia. Przeciwne stanowisko jest wewnetrznie sprzeczne i nielogiczne, a
wrecz absurdalne” — w sytuacji, gdy Sady obydwu instancji nie dokonaty ustalen
faktycznych w zakresie zasadno$ci przyczyny dokonanego wypowiedzenia umowy
0 prace oraz wniosku pozwanej Spotki o zastosowanie art. 45 § 2 k.p.; c) art. 8 k.p.
przez jego niezastosowanie i przyjecie braku podstawy do jego zastosowania z
uwagi na fakt, ze ,zarzucane jej niewtasciwe swiadczenie pracy stracito — z uwagi
na uptyw czasu — swojg aktualnos¢, wiec nie moze ono naruszac zasad wspétzycia
spotecznego”.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od powddki na rzecz

pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona.

W wyniku oddalenia przez Sad Rejonowy wnioskéw dowodowych
zgtoszonych przez pozwang Spotke (z dokumentoéw oraz z zeznan swiadkéw) nie
doszto do dokonania ustalen faktycznych co do zasadnosci wypowiedzenia umowy
o prace z 21 grudnia 2015 r. Sgd Okregowy zaakceptowat pominiecie dowoddéw
wnioskowanych przez pozwanego pracodawce, podzielajgc poglad Sadu

Rejonowego, ze podane w wypowiedzeniu przyczyny rozwigzania umowy
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zdezaktualizowaty sie na skutek uptywu czasu, albowiem pracodawca powotat
sie w wypowiedzeniu na zdarzenia (okolicznosci), ktére miaty miejsce w latach
2013-2014 (w kazdym razie przed 1 sierpnia 2014 r., kiedy to pozwana Spdtka
rozwigzata z powodkg umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z
powodu wyczerpania okresu zasitkowego i dalszej niezdolnosci powodki do pracy).

Takie zatozenie doprowadzito do catkowitego zaniechania rozwazan (ustalen
i ocen) co do prawdziwosci i zasadnosci przyczyn wypowiedzenia. Przyjecie, ze
wszystkie podane przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia stracity aktualnosc,
poniewaz uptyngt ponad rok od zdarzen (okolicznosci) powotanych w
wypowiedzeniu do chwili dokonania wypowiedzenia, doprowadzito do btednego
rozstrzygniecia sprawy.

Kwestia aktualnosci przyczyn wypowiedzenia, mimo uptywu czasu na skutek
dtugotrwatej choroby pracownika, byta juz rozwazana w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego. W wyroku z 12 pazdziernika 2017 r., | PK 300/16 (LEX nr 2370770)
Sad ten przyjgt, ze dlugotrwata choroba pracownika nie sprawia, ze przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace stajg sie nieaktualne tylko z powodu uptywu czasu,
w czasie ktorego nie byto mozliwe ztozenie przez pracodawce oswiadczenia o
wypowiedzeniu (art. 41 k.p.). Dlatego moze by¢ uznane za uzasadnione
rozwigzanie z nim umowy O prace bezposrednio po powrocie do pracy z
dtugotrwatego zwolnienia lekarskiego, jezeli przyczyny wypowiedzenia byty
aktualne przed rozpoczeciem korzystania z tego zwolnienia. Poglad ten nie ma
bezposredniego zastosowania w rozpoznawanej sprawie, poniewaz pracodawca
wypowiedziat powddce umowe o prace nie bezposrednio po jej powrocie do pracy z
dtugotrwatego zwolnienia lekarskiego, lecz bezposrednio po zgtoszeniu sie przez
nig do pracy i podjeciu pracy po uprawomocnieniu sie wyroku Sgdu Okregowego
przywracajgcego jg do pracy po uznaniu za niezgodne z prawem wczesniej
dokonanego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 53
§ 1 pkt 1 k.p. Niezaleznie jednak od tej istotnej roznicy w stanie faktycznym obydwu
spraw (I PK 300/16 i obecnie rozpoznawanej) nalezy wzig¢ pod uwage nastepujgce
okolicznosci.

Pozwana Spétka twierdzita, ze juz przed diugotrwatg nieobecnoscig powddki

w pracy z powodu choroby (od 23 wrzesnia 2013 r. do 23 kwietnia 2014 r. oraz od
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13 czerwca 2014 r. do 7 sierpnia 2014 r., tgcznie ponad 250 dni) miata zamiar
rozwigzac z powodkg umowe o prace za wypowiedzeniem z przyczyn wskazanych
pozniej w oswiadczeniu z 21 grudnia 2015 r. Nie miata jednak mozliwosci
skutecznego (i zgodnego z prawem — w zwigzku z okresem ochronnym
przewidzianym w art. 41 k.p.) ztozenia powddce oswiadczenia o wypowiedzeniu.
Skorzystata z trybu rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia bez winy
pracownika (art. 53 § 1 pkt 1 k.p.). W zwigzku z decyzjg o zastosowaniu tego trybu,
nie przedstawita w oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy 0 prace bez wypowiedzenia
wszystkich zastrzezen do powodki, ktdre pozniej zostaty podane jako przyczyny
wypowiedzenia (w oswiadczeniu pozwanej z 21 grudnia 2015 r.). Powodka zostata
przywrocona do pracy wyrokiem Sgdu Okregowego w P. (w sprawie VI Pa [...]) i
dopiero po podjeciu przez nig pracy w wyniku wydania prawomocnego wyroku byto
mozliwe skorzystanie przez strone pozwang z trybu rozwigzania umowy za
wypowiedzeniem.

Sad Okregowy nie odniost sie do tych argumentéw strony pozwanej, a byty
one istotne, poniewaz ich uwzglednienie mogto doprowadzi¢ do wniosku, ze
wypowiedzenie dokonane 21 grudnia 2015 r. nastgpito w najwczesniejszym
mozliwym terminie po rozwigzaniu 1 sierpnia 2014 r. umowy O prace bez
wypowiedzenia i przywroceniu powodki do pracy.

W tym stanie rzeczy kasacyjny zarzut naruszenia art. 45 § 1 k.p. w wyniku
btednego przyjecia przez Sad Okregowy, ze doszto do zdezaktualizowania sie
przyczyn wypowiedzenia odnoszgcych sie do zdarzen z lat 2013-2014 (do 1
sierpnia 2014 r.) w zestawieniu z datg dokonanego wypowiedzenia (21 grudnia
2015 r.), moze by¢ uznany za uzasadniony.

Do dzis zachowata aktualno$¢ teza XIll. uchwaty petnego sktadu Izby Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 27 czerwca 1985 r., Il PZP 10/85
(OSNCP 1985, nr 11, poz. 164), w ktorej stwierdzono, ze wypowiedzenie nie jest
ograniczone terminem od ujawnienia przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy.
Jezeli jednak okolicznosé uzasadniajgca wypowiedzenie na skutek uptywu czasu
stata sie nieaktualna ze wzgledu na cel wypowiedzenia, moze by¢ ono uznane za

nieuzasadnione. Réwniez w pdozniejszych orzeczeniach podtrzymano ten poglad
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(por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 wrzesnia 2001 r., | PKN 612/00, OSNP
2003 nr 16, poz. 383).

Przepis art. 45 § 1 k.p. (ani zaden inny) — odmiennie niz art. 52 § 2 k.p. — nie
przewiduje terminu na ztozenie przez pracodawce oswiadczenia o wypowiedzeniu.
Zachowanie lub utrata aktualnosci przyczyny wypowiedzenia sg relatywizowane do
okolicznosci konkretnej sprawy. Sad Najwyzszy w skladzie rozpoznajgcym
niniejszg skarge kasacyjng podziela co do zasady poglad wyrazony w wyroku Sgdu
Najwyzszego z 23 listopada 2010 r., | PK 105/10 (LEX nr 686795), zgodnie z
ktorym wynikajgcy z art. 113 § 1 k.p. roczny termin zatarcia ukarania karg
porzgdkowg moze stanowi¢ per analogiam wyznacznik utraty mozliwosci powotania
sie przez pracodawce w wypowiedzeniu na zdarzenie, ktére miato miejsce przeszto
rok przed dokonanym wypowiedzeniem. Ze wzgledu na wspomniane ograniczenia
czasowe, Sgd Okregowy przyjat, ze przy dokonywaniu oceny zasadnosci
wypowiedzenia powddce umowy o prace nie mozna bra¢ pod uwage zdarzen
sprzed ponad roku, liczgc od daty ztozenia oswiadczenia o wypowiedzeniu.

Poglad przedstawiony w wyroku Sadu Najwyzszego z 23 listopada 2010 r.,
| PK 105/10, nie moze by¢ jednak rozumiany dostownie w taki sposob, jaki zdaje
sie wynika¢ z uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Nie mozna bowiem przyjgc, ze
w zwigzku z dtugotrwatg nieobecnoscig powodki w pracy spowodowang chorobg, a
nastepnie w zwigzku z nieskutecznym rozwigzaniem z nig umowy o prace bez
wypowiedzenia, zdezaktualizowaty sie (,przedawnity”) przyczyny, przedstawione
jako uzasadnienie wypowiedzenia, siegajgce wydarzen z lat 2013-2014. Pozwany
pracodawca nie mégt wezesniej wypowiedzie¢ powddce umowy 0 prace z przyczyn
podanych w wypowiedzeniu z 21 grudnia 2015 r., poniewaz powodka najpierw
przebywata na dlugotrwatym zwolnieniu lekarskim (zatem wypowiedzenie byto
niemozliwe z powodu ograniczen ustanowionych w art. 41 k.p.), a potem
rozwigzano z powddkg umowe o prace bez wypowiedzenia (ze skutkiem
natychmiastowym). Wypowiedzenie umowy o prace stato sie mozliwe dopiero po
prawomocnym przywrdceniu powodki do pracy.

Nie mozna podzieli¢ argumentacji Sgdu Okregowego, ze pracodawca miat
mozliwos¢ powotania sie na te okoliczno$ci, ktore stanowity nastepnie przyczyne

wypowiedzenia umowy o prace, jako na argumenty, ktére mogty przemawiac¢ za
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ewentualnym zasadzeniem na rzecz powodki odszkodowania zamiast
przywrocenia jej do pracy (w sprawie VI Pa [...]). Pozwana Spétka wypowiedziata
powddce (21 grudnia 2015 r.) umowe o prace z innych przyczyn niz te, ktore byty
podstawg rozwigzania z nig umowy o prace bez wypowiedzenia (1 sierpnia 2014 r.)
w innym trybie (na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 k.p.). W sprawie dotyczacej
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia strona pozwana bronita
stanowiska, ze do rozwigzania umowy w tym trybie doszio w sposdb zgodny z
prawem, poniewaz istniaty ku temu podstawy faktyczne i prawne. Sgd Rejonowy w
P. oddalit powodztwo o przywrécenie do pracy (w sprawie IV P [...]), co nie mogto
stanowic¢ dla strony pozwanej inspiracji do wykazywania niecelowosci przywracania
powodki do pracy (art. 56 § 2 k.p. w zwigzku z art. 45 § 2 k.p.). Dopiero Sad
Okregowy w P. (w sprawie VI Pa [...]) przywrocit powddke do pracy. Na tym etapie
postepowania pozwana nie mogta juz zgtosi¢ argumentdw przemawiajgcych za
zastosowaniem art. 56 § 2 k.p. w zwigzku z art. 45 § 2 k.p.

Mozna podzieli¢ argumentacje strony skarzgcej, ze ze wzgledu na prawne
ograniczenia mozliwosci wypowiedzenia powddce umowy w okresie jej
diugotrwatego zwolnienia lekarskiego (ze wzgledu na art. 41 Kk.p.), ocena
aktualnosci przyczyn uzasadniajgcych wypowiedzenie powinna uwzglednia¢ powdd
odsuniecia w czasie wykonania zamiaru pracodawcy oraz cel wypowiedzenia,
ktérym jest zakonczenie przez pracodawce stosunku pracy z pracownikiem
niespetniajgcym jego oczekiwan co do sposobu wykonywania obowigzkéw
pracowniczych. Ponownie nalezy sie odwota¢ do uchwaty petnego sktadu Izby
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 1985 r., Il PZP
10/85, zgodnie z ktérg: ocena zasadnosci wypowiedzenia umowy O prace w
ramach art. 45 k.p. powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem stusznych intereséw
pracodawcy oraz przymiotéw pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy (teza Il.);
okolicznosci przemawiajgce za ochrong pracownika przed wypowiedzeniem
uwzglednia sie w stosunku do pracownikdw sumiennie i starannie wykonujgcych
obowigzki pracownicze i przestrzegajgcych dyscypliny pracy (teza lll.); dla uznania
zasadnosci wypowiedzenia decydujgce znaczenie ma rodzaj i ciezar gatunkowy
przyczyny wypowiedzenia; waga tej przyczyny moze przesgdzaé o bezskutecznosci

powotywania sie pracownika na okolicznosci dotyczgce jego interesu (teza IV.);
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nienalezyte wykonywanie obowigzkéw pracowniczych stanowi uzasadniong
przyczyne wypowiedzenia nie tylko wtedy, gdy jest zawinione, lecz takze gdy jest
niezawinione przez pracownika; jednakze jednorazowe drobne uchybienie
obowigzkom z reguty nie uzasadnia wypowiedzenia (teza VI.).

W uzasadnieniu wypowiedzenia pracodawca zarzucit powddce naruszenie
obowigzku pracowniczego polegajgcego na sumiennym i starannym wykonywaniu
pracy. Oceny tej dokonat na podstawie (jego zdaniem) licznych uchybien powddki
w pracy, polegajgcych na braku umiejetnosci wtasciwej organizacji pracy w
procesie obstugi klientéw, nieudolnosci i niedoktadnosci w realizowaniu zadan,
braku znajomosci procedur obowigzujgcych u strony pozwanej, braku umiejetnosci
pracy w zespole. Ponadto pracodawca zarzucit powddce m.in brak wystarczajgcych
kwalifikacji do wykonywania powierzonych zadan, powtarzajgcg sie bezczynnos¢ i
biernosc¢, powtarzanie tych samych btedow, wreszcie dtugotrwatg absencje w pracy.

Byly to powazne zarzuty. Nie zostaty jednak zweryfikowane w toku procesu
sgdowego, poniewaz Sgdy meriti nie przeprowadzity postepowania dowodowego w
zakresie dowodow zaoferowanych przez skarzgcg w celu wykazania zasadnosci
wypowiedzenia. Nie mozna w zwigzku z tym przyjg¢ — bez zbadania ich zasadnosci
— ze staly sie nieaktualne tylko dlatego, ze pracodawca nie mogt wypowiedzieé
powodce umowy o prace najpierw z powodu jej usprawiedliwionej nieobecnosci w
pracy spowodowanej chorobg (art. 41 k.p.), a nastepnie dlatego, ze po rozwigzaniu
umowy o prace ze skutkiem natychmiastowym ponad rok trwato postepowanie
sgdowe o przywrdcenie powodki do pracy.

Kasacyjny zarzut naruszenia art. 45 § 2 k.p. (takze w zwigzku z 8 k.p.) w
wyniku braku przeprowadzenia oceny celowosci przywrdcenia powodki do pracy
jest o tyle uzasadniony, o ile Sgd Okregowy nie rozwazat kwestii celowosci (albo
raczej niecelowosci) przywrdcenia powddki do pracy w kontek$cie zasadnosci
przyczyn wypowiedzenia, uznajgc je za zdezaktualizowanie. Zastosowanie art. 45 §
2 k.p. wymaga inicjatywy dowodowej pozwanego pracodawcy. Nie wystarczy zatem
samo podnoszenie argumentdéw, ktére — w ocenie pracodawcy — powinny sktonié
sad do rozwazenia zastosowania tego przepisu. Konieczne jest powotfanie sie na

konkretne okolicznosci (fakty) i dowody, z ktérych one wynikaja.
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W omawianej kwestii nalezy powota¢ sie na wyrok z 5 sierpnia 2014 r., | PK
41/14 (LEX nr 1537265), w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w sprawie o
przywrocenie do pracy beneficientem zasgdzenia odszkodowania zamiast
dochodzonego przywrdcenia do pracy jest pracodawca i dlatego to on powinien
udowodni¢ przestanki przewidziane w art. 45 § 2 k.p. Przepis ten pozwala sgdowi
pracy nie uwzgledni¢ zgtoszonego w pozwie zgdania przywrocenia do pracy i w
jego miejsce orzec o odszkodowaniu, lecz tylko wtedy, ,jezeli ustali’, ze
przywrdocenie do pracy bytoby niecelowe. Zwrot ,jezeli ustali” uzyty w tym przepisie
wskazuje jednoznacznie, ze przyznanie pracownikowi innego roszczenia niz przez
niego wybrane jest wyjgtkiem, ktorego dopuszczalnos¢ zalezy od ustalenia, ze
przywrécenie do pracy bytoby niemozliwe lub niecelowe. Inicjatywa dowodowa
spoczywa w tym zakresie na pozwanym pracodawcy. Nie wystarcza samo
dowodzenie przez pracodawce prawidtowosci dokonanego rozwigzania stosunku
pracy, lecz konieczne jest wykazanie dodatkowych okolicznosci, jakimi sg
okreslone w art. 45 § 2 k.p. przestanki uwzglednienia tego rodzaju wniosku. Bez
stosownej inicjatywy strony pozwanej sgd nie powinien sam poszukiwac
argumentow za odmowg orzeczenia o restytucji stosunku pracy.

Dodatkowo wedtug wyroku Sgdu Najwyzszego z 23 listopada 2016 r., Il PK
222/15 (LEX nr 2183480), z wykfadni systemowej i funkcjonalnej art. 477 zdanie
drugie k.p.c. wynika, ze dla umozliwienia zajecia stanowiska przez strony sad
powinien kazdorazowo uprzedzi¢ je 0 mozliwosci zastosowania art. 45 § 2 k.p. Jest
to szczegodlnie istotne w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji. Obowigzek
sgdu dotyczgcy tego uprzedzenia stron znalazt potwierdzenie w wyroku z 12
stycznia 2017 r., Il PK 291/15 (niepubl.), w ktérym Sad Najwyzszy przyjat ponadto,
ze na pracodawcy spoczywa ciezar wykazania przestanek ujetych w art. 45 § 2 k.p.
przy uwzglednieniu, ze okolicznosci te powinny wystepowa¢ w momencie
zamknigcia rozprawy poprzedzajgcej wydanie wyroku (art. 316 § 1 k.p.c.), co
dotyczy takze wyroku sgdu drugiej instancji.

Kasacyjny zarzut naruszenia 8 k.p. przez pominiecie zasad wspotzycia
spotecznego w ocenie catoksztattu postepowania powddki, w kontekscie celowosci
przywrdcenia jej do pracy, pokrywa sie czesciowo z omowionym wczesniej

zarzutem naruszenia art. 45 § 2 k.p. Z pewnoscig kwestia postawy powddki wobec
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obowigzkdéw pracowniczych moze by¢ uwzgledniona rowniez w ocenie celowosci
przywrocenia jej do pracy. Inicjatywa dowodowa oraz przedstawienie odpowiedniej
argumentacji obcigza w tym przypadku pozwanego pracodawce.

Mozna podzieli¢ in abstracto argumentacje skarzgcej, ze chroniony przed
rozwigzaniem stosunku pracy powinien by¢ ten, kto nie lekcewazy prawa i zasad
wspotzycia spotecznego, a zatem nie zastuguje na te ochrone pracownik, ktory
lekcewazy swoje obowigzki, dopuszcza sie wielu naruszen, jest negatywnie
oceniany przez przetozonych, wspotpracownikow, klientow. Przywrocenie takiej
osoby do pracy nie jest celowe, poniewaz powoduje obnizenie wydajnosci catego
zespotu oraz moze negatywnie wptywaé na wizerunek pracodawcy jako
przedsiebiorcy (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2011 r., | PK 239/10,
LEX nr 896460).

W odniesieniu do kasacyjnych zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania
Sad Najwyzszy uznat za uzasadnione zarzuty naruszenia art. 217 § 2 k.p.c.
i art. 227 k.p.c. w zwigzku z oddaleniem wnioskéw dowodowych o przestuchanie
Swiadkéw zgtoszonych przez pozwang Spoétke oraz pominieciem dowodow
z dokumentéw ztozonych przez pozwang, co doprowadzito do braku dokonania
ustalen faktycznych co do zasadnosci wypowiedzenia powddce umowy o prace.
Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze stanowi¢ podstawy skargi kasacyjnej
(art. 3982 § 3 k.p.c.), stgd rozwazanie jego zasadnosci przez Sgd Najwyzszy jest
zbedne (a nawet niemozliwe).

Skoro czesc¢ kasacyjnych zarzutow okazata sie uzasadniona, Sgd Najwyzszy

na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach orzeczono na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c.



