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POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powodztwa Z. W.

przeciwko Zespotowi Placowek Oswiatowych w K.

o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego- Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 14 listopada 2013 r., sygn. akt VI Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powddka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 14
listopada 2013 r.

Zarzucono naruszenie art. 20 ust. 7 Karty Nauczyciela oraz art. 22 ust. 2
Karty Nauczyciela. Wskazano, ze ,istnieje potrzeba wykfadni przepiséw”, nie
wskazujgc jednak precyzyjnie we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania owych
przepisow i nie podano, czy chodzi potrzebe wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow.

W skardze powotano sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 lutego 2013 r.,
| PK 199/12, OSNP 2013 nr 23-24, poz. 276, w ktorym stwierdzono, ze dyrektor

szkoly ma obowigzek ziozenia nauczycielowi zatrudnionemu na podstawie



mianowania propozycji ograniczenia zatrudnienia do wymiaru nie nizszego niz 1/2
obowigzkowego wymiaru zajeC i proporcjonalnego zmniejszenia wynagrodzenia
tylko wtedy, gdy przed uptywem ustawowego terminu wypowiedzenia dyrektor
dysponuje pewng wiedzg o mozliwosci zapewnienia nauczycielowi zatrudnienia w
takim rozmiarze.

Wskazano tez wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 grudnia 2002 r., | PKN 659/01,
Wokanda 2003 nr 10, s. 20, w ktérym stwierdzono, ze zgodnie z art. 20 ust. 7 Karty
Nauczyciela dyrektor szkoty (przedszkola) ma w pierwszej kolejnosci obowigzek
przywrocenia do pracy w petnym wymiarze zaje¢ na czas nieokreslony lub na
okres, na ktory zostata zawarta umowa, w tej same] szkole, na tym samym
stanowisku nauczyciela pozostajgcego w stanie nieczynnym w razie powstania
mozliwosci podjecia przez tego nauczyciela pracy pod warunkiem posiadania przez
nauczyciela wymaganych kwalifikacji. Odmowa podjecia pracy przez nauczyciela

powoduje wygasniecie stosunku pracy z dniem odmowy.

Sad Najwyzszy zawazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna, spetniajgca wymagania z art. 3984 k.p.c. podlega dalszej
kontroli w postaci tzw. przedsgdu (postanowienie SN z 13 listopada 2008 r., || UK
228/08, LEX nr 564794). Na tym etapie ustala sie przede wszystkim, czy zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania, co ma umozliwic¢
wybér jedynie takich spraw, ktére powinny zostaé rozpoznane przez organ
najwyzszego szczebla sgdownictwa ze wzgledu na interes publiczny
(postanowienie SN z 29 stycznia 2011 r., | UK 295/10, niepubl.). Podstawowym
celem postepowania kasacyjnego jest bowiem ochrona interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwéj prawa i
jurysprudencji (postanowienie SN z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr
7-8, poz. 147).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢



postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sgd Najwyzszy. Skarga nie zawierata zadnej z przestanek okreslonych w art.
398°§ 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 398'% § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Sgdy natomiast
ustality, ze ,wprawdzie w pierwszej wersji strona pozwana proponowata powddce
prace w obnizonym wymiarze zaje¢ - 5/18, co nie byto dopuszczalne przy
zatrudnieniu powodki na zasadzie mianowania, ale w 25 maja 2012 r. zlozona
zostata powddce kolejna propozycja obnizenia wymiaru zaje¢ w roku szkolnym
2012/2013 do 9/18 godzin tygodniowo, co byto zgodne przepisami Karty
Nauczyciela i stuszne w Swietle opracowanego wtedy przez strone pozwang
projektu arkusza organizacyjnego pracy placowki, ktéry zatwierdzony zostat przez
organ prowadzacy. Nie wyrazajgc zgody na obnizenie wymiaru zaje¢ w roku
szkolnym 2012/2013, powddka ztozyta 28 maja 2012 r. wniosek o przeniesienie jej
w stan nieczynny z dniem 1 wrzesnia 2012 r. Zgodzi¢ sie nalezy, ze pod koniec
sierpnia 2012 r. zwiekszyta sie liczba godzin pracy dla nauczyciel z tej przyczyny,
ze osobie zatrudnionej w bibliotece i pedagogowi od dnia 1 wrzesnia 2012 r.
udzielone zostaty urlopy dla poratowania zdrowia w celu przeprowadzenia leczenia
i aneksem dokonano zmian w arkuszu organizacyjnym pracy placowki, ale
powodka nie miata kwalifikacji do pracy w bibliotece i jako pedagog, jak rowniez do
prowadzenia zaje¢ z oligofrenopedagogiki, natomiast liczba godzin geografii i
przyrody nie ulegta zwiekszeniu. W zwigzku z czym zdaniem Sadu Okregowego
zarzuty apelacji sprowadzajg sie w istocie do polemiki z oceng dokonana przez Sad
| instanc;ji”.

Nalezy podkresli¢, ze wszystkie przestanki przedsadu z art. 398° § 1 k.p.c.
stanowig rozwiniecie podstaw kasacyjnych zmierzajgce do wykazania, z jakich
powoddw naruszenia przepisOw wskazane w tych podstawach uzasadniajg

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (postanowienie SN z 5 maja 2010 r.,



I UK 63/10, niepubl.). Z tego wzgledu zagadnienie prawne, chociazby bardzo
interesujgce, nie staje sie przyczyng przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
jezeli nie jest istotne (niezbedne) dla rozpoznania podstaw skargi — art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c. (postanowienie SN z 9 lutego 2011 r., lll SK 43/10, niepubl.). Sad
Najwyzszy nie przyjmuje bowiem skargi kasacyjnej do rozpoznania w ktorej jako
przyczyne przyjecia przedstawia sie zagadnienie prawne, ktérego wyjasnienie nie
miatoby znaczenia dla rozpoznania jej podstaw (postanowienie SN z 3 listopada
2010 r., Ill UK 56/10, niepubl.). To samo nalezy odnies¢ do podnoszonej potrzeby
wyktadni przepiséw prawa.

Juz wiec z tego powodu mozna byto odmowi¢ przyjecia skargi do
rozpoznania. Problem prawny ujety w skardze kasacyjnej, musi bowiem dotyczy¢
kwestii decydujgcej o rozstrzygnieciu sprawy, nie moze byc¢ dla niej prawnie
obojetny (tak tez SN w postanowieniu z 25 wrzesnia 2007 r., | UK 161/07, niepubl.).
Rozwazanie zagadnien teoretycznych, jezeli nie jest to niezbedne do wyktadni
przepisu, ktdéry ma zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, nie nalezy do zadan
Sadu Najwyzszego rozstrzygajgcego przedstawione zagadnienie (postanowienie
SN z 12 sierpnia 2009 r., 1l PZP 8/09, niepubl.).

Poza tym skarzgca nie wykazata we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania rzeczywistej potrzeby wykiadni przepiséw prawa. Rzeczg Sadu
Najwyzszego przy ocenie, czy skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania,
nie jest doszukiwanie sie w uzasadnieniu podstaw skargi jurydycznej argumentacji
majgcej wykazac istnienie przestanek przedsadu.

W orzecznictwie podkreslano, ze powotanie sie na wystepowanie w sprawie
potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci wymaga
sformutowania okreslonych watpliwosci i wykazania, ze sg one powazne. Bez
wyjasnienia i wykazania, jakie watpliwosci interpretacyjne pojawiajg sie w zwigzku z
wyktadnig wskazanych przepisow, Sgd Najwyzszy odmawia przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania - postanowienia z: 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07,
OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43, 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w

sentencji postanowienia.






