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POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa K.M. i |.K.

przeciwko M. Spodtce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, nocnych oraz w dni wolne
od pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w G.

z dnia 12 maja 2016 r., sygn. akt VIl Pa (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasadza od K.M. i LK. narzecz M. Spétki z 0.0. w P. kwoty
po 450 (czterysta piecdziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 maja 2016 r. Sgd Okregowy w G. oddalit apelacje 1.K. i
K.M. od wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 27 lipca 2015 r., ktérym zasgdzono
na ich rzecz od M. Spétki z 0.0. w P. wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych, nocnych i w dni wolne od pracy oraz oddalono powddztwo w
pozostatym zakresie.

W skardze kasacyjnej powodowie zarzucili |. naruszenie prawa

materialnego, a to: 1) art. 9 ust. 5 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. 0 czasie pracy



kierowcow przez przyjecie, ze roszczenia o zaptate okreslonych kwot pienieznych z
tytutu czasu dyzuru nie sg tozsame przedmiotowo z Zzgdaniem wyptaty
wynagrodzenia z powotanej podstawy faktycznej oraz ze Zzgdania zaptaty
wynagrodzen i zgdanie zaptaty wynagrodzenia z tytutu dyzuru nie sg oparte na tych
samych twierdzeniach faktycznych, a tym samym zaprzeczenie tezie wynikajgce;j
expressis verbis z powotanego zapisu przepisu, wskazujgcego na
wynagrodzeniowy charakter kwoty pienieznej naleznej pracownikowi z tytutu dyzuru;
2) art. 9 ust. 5 ustawy o czasie pracy kierowcéw i art. 9 ust. 2 i 3 oraz art. 6 ust. 1
ust. 2 oraz art. 10 ust. 1 i 2 tej ustawy w zwigzku z art. 13 i art. 78 § 1 k.p. przez
przyjecie tezy przeczgcej zasadzie wynagradzania kazdego z kierowcéw
wykonujgcych prace w obsadzie dwuosobowej poza normalnym czasem pracy oraz
wynagradzania kierowcdéw za wykonywanie czynnosci zwigzanych z przewozem
drogowym, jak réwniez zajecie stanowiska o niezaliczaniu czasu wykonywania
powoftanych czynnosci do czasu pracy, a W Kkonsekwencji naruszenie
fundamentalnego prawa powodéw do godziwego wynagrodzenia za wykonang
prace; Il. naruszenie przepisdw postepowania, a mianowicie: 1) art. 328 § 2 i
art. 278 § 1 w zwigzku z 233 § 1 i art. 382 k.p.c. przez brak rzetelnej analizy opinii
pierwotnej i uzupetniajgcej pod kagtem kryteriéw podstawowych, w tym poprawnosci
zatozen co do okolicznosci faktycznych oraz przez uznanie powotanych opinii za
poprawne i wydane zgodnie z zasadami rzetelnosci sporzgdzania, jak rowniez pod
wzgledem wyczerpujgcego wyjasnienia spornych faktow majgcych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy oraz przez wskazanie podstaw faktycznych
rozstrzygniecia wprost sprzecznych z trescig uzupetniajgcej opinii biegtego - a
polegajgcych na wuznaniu, ze teza dowodowa opinii biegtego obejmowata
roszczenia wymienione przez powoddw w tresci pozwow, przy jednoczesnym
przyjeciu, iz wyliczona powotang opinig kwota naleznego wynagrodzenia
przewyzszajgca wartos¢ kwot zasgdzonych na rzecz kazdego z powoddéw przez
Sad pierwszej instancji pozostawata poza zakresem zgdan powodéw; 2) art. 328 §
2iart. 321 § 1 w zwigzku z 233 § 1 i art. 382 k.p.c. przez przyjecie, ze zasgdzenie
na rzecz kazdego z powodow kwot wynikajgcych z opinii uzupetniajgcej biegtego
sgdowego wymagato rozszerzenia pozwu przez kazdego z powoddéw o zadanie

wyptaty wynagrodzenia ze wskazaniem konkretnego tytutu przedmiotowego



wynagrodzenia, a w konsekwencji - podstawy prawnej zgtoszonych zgdan oraz ze
zasadzenie kwot objetych opinig uzupetniajgcg biegtego bez wskazanej modyfikacji
pozwow stanowitoby orzeczenie w przedmiocie nieobjetym zgdaniem; 3) art. 217 §
112 i art. 227 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak wtasciwej kontroli
instancyjnej uchybien wynikajgcych z postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji; 4) art. 162 zdanie drugie i art. 212 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
przez uznanie za niedopuszczalne powotywanie sie przez powoddw w apelacji na
zarzuty w przedmiocie oddalenia wnioskow dowodowych w zwigzku z brakiem
zgtoszenia zastrzezenia przed Sgdem pierwszej instancji.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego
wyroku w czesci oddalajgcej apelacje powodow i przekazanie sprawy w powotanym
zakresie Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono w
pierwszej kolejnosci wystepowaniem istotnych zagadnien prawnych, a to: ,czy
zgdanie zaptaty wynagrodzenia okreslonych kwot pienieznych 2z tytutu
wykonywania obowigzkow pracowniczych za wskazany okres na stanowisku
kierowcy (oparte na okreslonych okolicznosciach stanu faktycznego) jest tozsamym
przedmiotowo z Zzgdaniem zaptaty wynagrodzenia za czasu dyzuru z powotanej
podstawy faktycznej opartym na tresci art. 9 ust. 5 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o
czasie pracy kierowcéw, stanowigcym, iz w razie braku mozliwosci udzielenia
czasu wolnego kierowcy przystuguje - wynagrodzenie wynikajgce z osobistego
zaszeregowania, okreslonego stawkg godzinowg lub miesieczng” oraz ,czy
dopuszczalnym jest dokonywanie wyktadni prawa materialnego regulujgcego
szczegoOtowo uprawnienia kierowcow wykonujgcych czynnosci pracownicze, ktora
bytaby w istocie sprzeczna z podstawowymi zasadami w przedmiocie
wynagradzania pracownikow przewidzianymi przez ustawodawce ustawg z dnia 26
czerwca 1974 r. Kodeks pracy”, w sytuacji gdy ,godziwe wynagrodzenie za prace w
rozumieniu art. 78 § 1 k.p. to wynagrodzenie odpowiednie, wtasciwe, stuszne,
rzetelne, uczciwe”, a - stosownie do zapatrywania wyrazonego przez Trybunat
Konstytucyjny - zasade godziwego wynagrodzenia za wykonang prace nalezy
uznaé¢ za wskazéwke przy interpretacji catego prawa pracy. Skarzgcy wskazali

nadto na oczywistg zasadnosC skargi kasacyjnej ,polegajgca na razgcej



sprzecznosci (...) wykfadni powotanych treScig skargi kasacyjnej przepiséw
szczegolnych z podstawowg zasadg prawa pracy - prawa do godziwego

wynagrodzenia za wykonane czynnosci pracownicze”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywacC do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 398* § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okoliczno$ci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpi¢ przez okre$lenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda



2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym =zakresie, wynikajgce z odmiennej wykladni przepisow
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie z dnia 27 stycznia 2009 r., || PK 248/09,
LEX nr 736732). Z kolei z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika koniecznos$¢ nie tylko
powofania sie na okolicznosé, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
ale réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze
skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistosc”
zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest
uzasadniona w sposOb oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na
pierwszy rzut oka” (prima facie) i w sposdb oczywisty prowadzg do uznania
zaskarzonego wyroku za btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., ||l CZ 28/06,
niepublikowane i orzeczenia tam powotane). Jest tak dlatego, ze o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest wykazanie kwalifikowane;j
podstawy naruszenia prawa materialnego lub procesowego widocznej przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania sie w pogtebiong
analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tego wymagania
odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam zarzutu
dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego, kwalifikowanego lub oczywistego,
jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywistos¢ wydania wadliwego
orzeczenia. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie
odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do oczywistej zasadnosci
skargi, co oznacza, ze oczywista zasadno$¢ skargi moze wynika¢ z oczywistego i

kwaliflkowanego naruszenia przepisu prawa, pod warunkiem jednak, ze skarzgcy



wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku sprawy (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., [l PK 278/11, LEX nr 1214574).

Skarzacy nie odnoszg sie do tak rozumianych przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Po pierwsze, niewatpliwie ,zgdanie zaptaty wynagrodzenia okreslonych kwot
pienieznych z tytutu wykonywania obowigzkow pracowniczych za wskazany okres
na stanowisku kierowcy (oparte na okreslonych okolicznosciach stanu faktycznego)’
moze obejmowac zgdanie zaptaty wynagrodzenia za czas dyzuru, jezeli wynika z
tej samej podstawy faktycznej. Rzecz jednak w tym, Zze w istocie watpliwosé
skarzgcych nie dotyczy sfery regulowanej art. 9 ust. 5 ustawy o czasie pracy
kierowcéw, ale odnosi sie do art. 321 k.p.c., zgodnie z ktérym sad nie moze
wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie byt objety zgdaniem, ani zasgdzac¢ ponad
zgdanie. Tymczasem przy formutowaniu zagadnienia prawnego skarzgcy przepis
ten pomijajg, chociaz to wiasnie on stanowit podstawe oddalenia Zzgdania w
zakresie odnoszgcym sie do wynagrodzenia za czas dyzuru. Niezaleznie od tego
nalezy stwierdzi¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko,
iz po zmianie z dniem 5 lutego 2005 r. tresci art. 4771 k.p. uregulowany w art. 321
k.p.c. zakaz orzekania ponad Zzgdanie dotyczy takze postepowania odrebnego w
sprawach z zakresu prawa pracy i - bedgc przejawem zasady dyspozycyjnosci i
kontradyktoryjnosci - oznacza, ze o tresci wyroku zaréwno w sensie pozytywnych,
jak i negatywnym, decyduje zgdanie strony. Sgd nie moze zatem zasgdzi¢ czego
innego od tego, czego zgdat powdd, wiecej niz zgdat powdd, ani na innej podstawie
faktycznej niz wskazana przez powoda. Powdd powinien wiec dokfadnie okresli¢
zgdanie oraz jego podstawe faktyczng, a do sgdu nalezy rozwazenie mozliwych
podstaw prawnych powddztwa, choéby niewskazanych przez powoda (por. wyrok z
dnia 26 stycznia 2017 r., Il PK 333/15, LEX nr 2252200 i szeroko powotane tam
orzecznictwo). Podkresla sie, ze w art. 321 k.p.c. zostata wyrazona zasada
rzgdzgca rozstrzyganiem spraw w procesie cywilnym, zgodnie z ktérg zakres
wyrokowania jest okreslony zgdaniem powoda, co oznacza, ze wyrokowanie nie
moze obejmowac przedmiotu, ktéry nie byt objety Zgdaniem. W konsekwencji w
sytuacji, w ktérej z przytoczonych przez powoda okolicznosci faktycznych wynika,

Ze - poza roszczeniem objetym zgdaniem - przystuguje mu jeszcze inne roszczenie,



sad nie moze wyrokowac co do tego roszczenia. W wyrazonej w art. 321 § 1 k.p.c.
regule ne eat iudex ultra petita partium miesci sie zarbwno zakaz orzekania o
czyms wiecej, jak i 0 czym$ innym niz obejmuje zgdanie, z czego wywodzony jest
takze zakaz orzekania przez sad bez zgdania. Zwigzanie sgdu granicami zgdania
taczy sie scisle z zasadg autonomii woli, zgodnie z ktérg kazdy ma swobode
ksztattowania swojej sytuacji prawnej. Moze wiec swobodnie rozporzgdza¢ swoimi
uprawnieniami podmiotowymi i dochodzi¢ ich na drodze sgdowej albo zrezygnowac
z poszukiwania ochrony prawnej. Z kolei z zasadg autonomii woli tgczy sie scisle
zasada dyspozycyjnosci, zgodnie z ktorg strony mogg swobodnie rozporzgdzaé
przedmiotem procesu. Z racji powigzania z zasadg autonomii woli zasada
dyspozycyjnosci jest uwazana za podstawowg zasade procesu, wynikajgcg z samej
jego istoty (por. wyrok z dnia 9 grudnia 2014 r., lll CNP 36/13, OSNC-ZD 2006 nr 1,
poz. 15).

Jezeli zatem skarzgcy okreslili swoje roszczenie nie jako ,zgdanie zaptaty
wynagrodzenia okreslonych kwot pienieznych z tytutu wykonywania obowigzkdow
pracowniczych za wskazany okres na stanowisku kierowcy” (jak twierdzi sie w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania), ale jako zgdanie zaptaty
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, nocnych i w dni wolne od
pracy (a wiec za prace wykonang), to rozstrzygniecie o wynagrodzeniu za czas
dyzuru, a wiec za czas pozostawania poza normalnymi godzinami pracy w
gotowosci do wykonywania pracy wynikajgcej z umowy o prace w zaktadzie pracy
lub w innym miejscu wyznaczonym przez pracodawce (art. 9 ust. 5 w zwigzku z
art. 9 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcéw), stanowitoby wyrokowanie ponad
zgtoszone przez nich Zzagdanie w rozumieniu art. 321 k.p.c. Stanowi to o
bezprzedmiotowosci dla wyniku sprawy drugiego ze sformutowanych zagadnien
prawnych, odnoszgcego sie do dopuszczalnosci wyktadni prawa materialnego w
sprzeczno$ci z wyrazonymi w art. 78 § 1 k.p. zasadami wynagradzania za prace w
aspekcie dopuszczalnosci zmiany przez sad orzekajgcy kwalifikacji prawnej
zgdania - przy zachowaniu tej samej podstawy faktyczne;.

Po drugie, odwotujac sie do przestanki oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej skarzgcy nie tylko nie przeprowadzajg jakiegokolwiek wywodu

jurydycznego dla wykazania, ze naruszenie przez Sad drugiej instancji ,powofanych



treScig skargi kasacyjnej przepisow szczegodlnych” byto tego rodzaju, iz
doprowadzito wprost do wydania wadliwego wyroku, ale nawet przepisow tych nie
wskazujg. Rzeczg Sadu Najwyzszego na etapie przedsgdu nie jest poszukiwanie
okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania w podstawach
kasacyjnych lub ich uzasadnieniu i formutowanie za skarzgcych prawidtowego
wniosku w tym zakresie.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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