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POSTANOWIENIE

Dnia 29 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powoddztwa A. S.

przeciwko Uniwersytetowi [...] w L.

o ustalenie prawa do urlopu dla poratowania zdrowia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 5 lutego 2015 r., sygn. akt VIl Pa [...],

| odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il zasadza od pozwanego na rzecz powoddki 120 (sto
dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w t. wyrokiem z dnia 5 lutego 2015 r. oddalit apelacje
pracodawcy Uniwersytetu [...] w L. wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego w t. z
dnia 23 pazdziernika 2014 r., w ktérym ustalono, ze powodka A. S. ma prawo do
urlopu dla poratowania zdrowia udzielonego na okres od dnia 1 wrzesnia 2014 r. do
dnia 28 lutego 2015 r. Rozstrzygniecie Sgdu odwotawczego w catosci zaskarzyt
skargg kasacyjng pozwany. Okreslajgc przyczyny kasacyjne wskazat, ze w sprawie

wystepujg istotne zagadnienia prawne sprowadzajgce sie do tego:



- czy w $wietle art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zmianie ustawy
— prawo o szkolnictwie wyzszym i innych ustaw jako ,zakonczone” mozna uznacé
postepowanie dotyczgce udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia, w ktorym
zostata wydana przez wtasciwy organ decyzja, w tym przypadku przez Rektora [...],
czy tez nalezy przez to rozumie¢ jedynie prawomocnie zakonczone postepowania
sgdowe;

- czy w sytuacji, gdy stan zdrowia nauczyciela akademickiego nie pozwala
mu wypetnia¢ cigzgcych na nim obowigzkéw, powinien on w pierwszej kolejnosci
skorzystac ze sSwiadczeh z ubezpieczenia spotecznego, to jest =zasitku
chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego, a dopiero po uptywie czasu
pobierania wskazanych s$wiadczeh wystgpi¢ do pracodawcy z wnioskiem o
udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia, gdy konieczne jest kontynuowanie
leczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie nie wystepujg przyczyny uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Pierwsze zagadnienie prawne, dotyczgce regulacji temporalnej, oparte
zostato przez skarzgcego na tezie akcentujgcej konstytutywng role decyzji rektora
w udzieleniu urlopu dla poratowania zdrowia. W konsekwencji wtasciwosc¢ ta
miataby decydowac o zastosowaniu wzgledem powodki znowelizowanego przepisu
art. 134 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Rozumowanie to jest fatszywe, co
znalazto wyraz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Z przepisow ustawy, ktore
stanowig o prawie do urlopu (art. 134 ust. 5) oraz ze rektor udziela urlopu (art. 134
ust. 7), wynika jednoznacznie, iz po spetnieniu przestanek warunkujgcych nabycie
prawa do tego urlopu rektor ma obowigzek jego udzielenia (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2012 r., Il PK 204/11, LEX nr 1226836). W razie
sporu o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia dopuszczalna jest droga sgdowa
(aktualno$¢ zachowat poglad wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19
wrzesnia 1996 r., | PRN 67/96, OSNAPIUS 1997 nr 6, poz. 99). W rezultacie
utrwalony jest poglad, ze uprawnienie do urlopu dla poratowania zdrowia jest

prawem podmiotowym pracownika. Z tego powodu w orzecznictwie przyjmuje sie,



ze jezeli nie zachodzg zadne szczegolne okolicznosci, ktére uniemozliwiajg
udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia w okreslonym przez lekarza terminie,
rektor uczelni wyzszej jest zwigzany orzeczeniem lekarza (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2014 r., | PK 324/13, OSNP 2015 nr 12, poz. 160). W
przedstawionym konteks$cie nalezy ocenia¢ norme zawartg w art. 51 ust. 2 ustawy z
dnia z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz
niektérych innych ustaw.

Skarzgcy wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania dopuscit sie
réwniez innego naduzycia. Analizujgc przepis art. 51 ust. 2 ustawy nowelizujgcej
widzi w nim powigzanie wszczecia i niezakonczenia postepowania z decyzja
witasciwego organu, w tym przypadku rektora. Tres¢ przepisu jednak elementu tego
nie zawiera. Stanowi on, ze ,wszczete i niezakonczone przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy postepowania w sprawach dotyczacych udzielenia
nauczycielowi akademickiemu urlopu dla celow naukowych i urlopu dla poratowania
zdrowia sg prowadzone na podstawie przepisow dotychczasowych”. Oznacza to,
ze wnioskowanie skarzgcego narusza zasade lege non distinguente nec nostrum
distinguere, co ma znaczenie w sprawie, jesli wezmie sie pod uwage, ze jeszcze
przed wejsciem w zycie nowelizacji (co miato miejsce w dniu 1 pazdziernika
2014 r.) powodka wystgpita z wnioskiem o udzielenie urlopu dla poratowania
zdrowia (w dniu 27 sierpnia 2014 r.), a takze zlozyta pozew do Sgdu Rejonowego
(w dniu 10 wrzesnia 2014 r.).

Zaprezentowane rozwazania byty potrzebne, aby przesadzi¢, czy w
przedmiotowej sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. Cecha ,istotnosci”, z jednej strony ma charakter ocenny, z
drugiej jednak, podkresla kwalifikowane witasciwosci zagadnienia prawnego.
Podwyzszony prog, uprawniajgcy do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
powinien znalez¢é wyraz w realiach faktycznych sprawy, jak réwniez mieé
odzwierciedlenie w praktyce stosowania prawa w wiekszej liczbie spraw.
Wiasciwosci te w ocenie Sadu Najwyzszego w niniejszej sprawie nie wystepuja.
Skarzgcy, o czym byta juz mowa, ignoruje utrwalone poglady odnoszace sie do
przedmiotowego prawa (czynigc wiasne zatozenia), a nadto przeinacza tresc

przekazu normatywnego. W obliczu tego rodzaju zabiegow nie sposéb uznac, ze



przywotane zagadnienie prawne jest na tyle wazkie, aby przyku¢ uwage,
dziatajgcego w interesie publicznym, Sgdu Najwyzszego.

Podobne konkluzje wynikajg z analizy drugiego zagadnienia prawnego
przedstawionego w skardze kasacyjnej. Sprowadza sie ono do wykreowania
nieznanej prawu przestanki eliminacyjnej. Miataby ona polega¢ na tym, ze
nauczyciel akademicki powinien w pierwszej kolejnosci skorzysta¢ ze swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego, to jest =zasitku chorobowego | Swiadczenia
rehabilitacyjnego, a dopiero po zakonczeniu pobierania tych swiadczen wystgpi¢ do
pracodawcy z wnioskiem o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia, gdy
konieczne jest kontynuowanie leczenia. Pomijajgc brak podstawy normatywne;j
autoryzujgcej to twierdzenie (nie jest nig z pewnoscig art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa), co samo w sobie stanowi przeszkode uznania
zagadnienia prawnego za istotne, trzeba podkresli¢, ze watpliwosci przywotane
przez skarzgcego abstrahujg od utrwalonych i jednolitych poglagdow. Normatywnym
celem urlopu dla poratowania zdrowia jest przeprowadzenie zaleconego leczenia.
Oznacza to, ze urlop ten nie moze by¢ traktowany jako okres czasowej
niezdolnosci do pracy (P. Kucharski, Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
24 maja 1994 r., | PZP 24/94, PiP 1995 nr 8, s. 113). Pracownik powstrzymuje sie
od pracy, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia, w celu podjecia leczenia, ktore
warunkuje prawidiowe wykonywanie obowigzkéw w przysziosci (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 1996 r., | PRN 67/96, OSNAPiIUS 1997 nr 6, poz.
99; z dnia 30 lipca 2003, Il UK 323/02, OSNP 2004 nr 11, poz. 197; z dnia 22
lutego 2008 r., | UK 228/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 149).

Z powyzszych rozwazan widac, ze teza wyjsciowa (utozsamiajgca funkcje
urlopu dla poratowania zdrowia i $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego), na
ktorej skarzgcy zbudowat zagadnienie prawne, jest fatszywa. Jesli konstatacje tg
potgczy sie z brakiem podstawy prawnej do systematyzowania kolejnosci
przedmiotowego urlopu i $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, staje sie jasne,

ze podniesione zagadnienie prawne nie ma charakteru istotnego.



W sprawie nie wystepujg tez inne przyczyny uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania (wskazane w art. 398° § 1 k.p.c.). Z tego powodu
orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach procesu rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 3982 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., w wysokosci wskazanej w § 12 ust. 4 pkt 2 w
zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcdéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 z p6z. zm.).



