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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa J. R.

przeciwko C. Spofce z 0.0. z siedzibg w L.

o ryczatty za noclegi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w L.

z dnia 22 grudnia 2015 r., sygn. akt VIl Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego

Sadowi Okregowemu w L.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w L. wyrokiem z 11 wrzesnia 2015 r. zasadzit od pozwanego

na rzecz powoda sprecyzowane w sentencji kwoty tytutem ryczattu za noclegi wraz



z ustawowymi odsetkami. Sad ustalit, ze powdd byt pracownikiem pozwanej spétki
od 31 marca 2010 r. do 21 listopada 2013 r., zatrudnionym w petnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku kierowcy ciggnika sitowego pow. 12 T. Stawka
zasadnicza wynagrodzenia powoda wynosita 2.075 z. Powod wraz z
podpisywaniem kolejnych uméw o prace, kazdorazowo podpisywat oswiadczenie,
iz przyjat do wiadomosci oraz zobowigzat sie do przestrzegania przepisow
regulaminu pracy i regulaminu wynagradzania obowigzujgcych u pozwanej. Powod
jezdzit w podréze stuzbowe na okres od 5 - 6 tygodni pojazdami ciezarowymi marki
Volvo lub Veco Stralis; jezdzit po Polsce jak i poza jej granicami — m.in. do Francji,
Niemiec, Belgii, Wielkiej Brytanii, Hiszpanii, Holandii, Luksemburga, Austrii, Wtoch,
Stowacji, Czech, Stowenii, Szwajcarii. Podczas podrozy powdd nie miat
zapewnionego przez pozwang noclegu w hotelu. Nocowat w kabinie pojazdu,
ktérym jezdzit, wyposazonej w dwie lezanki — jedna do spania, druga do roziozenia
osobistych rzeczy. Kabina, w ktérej powdd nocowat nie byta klimatyzowana, jej
dezynfekcji dokonywat na wtasny koszt; nie miata dostepu do wody, nie byta
wyposazona w koce, posciele i reczniki. Na noclegi powdd zatrzymywat sie na
parkingach w miejscach strzezonych, gdzie miat dostep do toalety, z prysznica
mogt korzysta¢ tylko w wiekszych stacjach. Powdd opfacat sanitariaty z wtasnych
pieniedzy. Zdarzato sie, ze powod nocowat pod zaktadami, w ktérych odbywat sie
zatadunek lub roztadunek. We wskazanych miejscach nie bylo sanitariatow, z
ktérych powdd miatby mozliwos¢ skorzystaé. Powdd w czasie postoju oddalat sie
od pojazdu jedynie na odlegtos¢ wzroku. Ze wzgledu na kradzieze towaru i paliwa
pracodawca wymagat, aby kierowcy pilnowali pojazdy. W sytuacji gdy doszio do
kradziezy towaru lub paliwa pracodawca obcigzat finansowo kierowcéw. Powdd nie
miat dodatku za dozorowanie pojazdu. Sad ustalit, ze rozliczenie powoda z tytutu
podrozy stuzbowej obejmowato jedynie diety w kwotach po 25 lub 45 euro. Dieta
nie wystarczata na opfacenie noclegu. Powdd otrzymywat od pracodawcy zaliczki
na optaty ptatnych parkingdw i na naprawe drobnych awarii. Powdd nigdy nie
nocowat w hotelach, nigdy nie przedstawit pozwanej rachunkow dokumentujgcych
poniesione przez niego koszty. Strona pozwana nie zgtaszata zarzutéw co do
matematycznego wyliczenia wysokosci ryczattu za noclegi, ktérych liczba réwniez

nie byta kwestionowana. Sgd wskazat, ze zgodnie z art. 21a ustawy z dnia 16



kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (Dz. U. z 2010 r., poz. 1155),
obowigzujgcym od 3 kwietnia 2010 r., kierowcy w podrézy stuzbowej przystuguja
naleznosci na pokrycie kosztéw zwigzanych z wykonywaniem zadania stuzbowego,
ustalane na zasadach okreslonych w art. 77> § 3 - 5 k.p. W ocenie Sadu przepisy
wykonawcze, o ktérych mowa w art. 77° § 2 k.p. ustalajg minimalny standard
wszystkich swiadczen z tytutu podrézy stuzbowej (diet, zwrotu kosztéw przejazdu,
noclegu i innych wydatkow), ktore w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie
wynagradzania albo w umowie o prace mogg by¢ uregulowane jedynie korzystniej
dla pracownika; w razie braku takich regulacji lub uregulowania mniej korzystnego
dla pracownika, bedg miaty zastosowanie przepisy wykonawcze — tak wyrok SN z 4
wrzesnia 2014 r., | PK 7/14. Zdaniem Sgdu odestanie w art. 21a ustawy o czasie
pracy kierowcow do art. 77° § 3 -5 k.p. oznacza posrednio odestanie do art. 77° § 2
k.p., a w konsekwencji uznanie, ze kierowcy - pracownikowi przystuguje zwrot
kosztow noclegu wedtug zasad ustalonych w przepisach wykonawczych wydanych
na podstawie art. 77° § 2 k.p., chyba ze korzystniejsze dla niego zasady zostaty
ustalone w ukfadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagrodzenia, albo w
umowie o prace — por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 12 czerwca
2014 r., Il PZP 1/14. Zgodnie z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzgdowe] jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.) obowigzujgcego w spornym
okresie, za nocleg przystuguje pracownikowi zwrot kosztow w wysokosci
stwierdzonej rachunkiem hotelowym w granicach ustalonego na ten cel limitu
okreslonego w zatgczniku do rozporzgdzenia; w razie nieprzedtozenia rachunku za
nocleg pracownikowi przystuguje ryczatt w wysokosci 25% limitu, o ktérym mowa w
ust. 1. Sad uznat, ze zapewnienie powodowi noclegu w kabinie samochodu
ciezarowego pozwala na wykorzystanie przez kierowce odpoczynku dziennego,
natomiast nie oznacza zapewnienia mu przez pracodawce bezptatnego noclegu, a
taki stan rzeczy uprawnia pracownika do otrzymania od pracodawcy zwrotu
kosztow noclegu co najmniej na warunkach i w wysokosci okreslonych w tresci

rozporzgdzenia. Uwzgledniajgc rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego — uchwata Sadu



Najwyzszego z 7 pazdziernika 2014 r., | PZP 3/14; uchwata Sgdu Najwyzszego z
12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14, Sad stwierdzit, ze standard kabiny (jakkolwiek
ustalony w niniejszej sprawie jako wyjgtkowo niski) nie ma wptywu na nabycie
prawa do ryczattu za nocleg. Sad podkreslit, ze w tej sprawie roszczenie dotyczy
okresu po wejsciu w zycie art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r., tj. po 3
kwietnia 2010 r. Zdaniem Sgadu materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie
wykazat, aby w umowie o prace powoda czy w innym akcie obowigzujgcym u
pozwanej przewidziany zostat dla powoda jakikolwiek ryczait za nocleg. Ponadto,
pozwana nie wykazata zadnym dokumentem (nie zlozyta do akt regulaminu
wynagradzania obowigzujgcego powoda w spornym okresie), by strony
kiedykolwiek ustality warunki nabywania i wysokos¢ ryczattu za nocleg w czasie
podrézy stuzbowych powoda. W ocenie Sgdu bez znaczenia dla rozstrzygniecia
pozostawata ewentualna zmiana regulaminu wynagradzania od 1 wrzesnia 2013 r.,
na jakg powotywaty sie strony w procesie, mimo ze zadna z nich nie ztozyta go do
akt sprawy. Zgodnie z tg zmiang pozwana miata obnizy¢ powodowi wysokos¢
wyptacanej diety na konto ryczaftu za nocleg w kwocie 10 euro. Zmiana ta,
przewidujgca dla powoda mniej korzystne warunki ptacy (obnizenie diety o 10
euro), jak wskazat Sad, winna by¢ dla swej skutecznosci dokonana w drodze
porozumienia zmieniajgcego te warunki badz w drodze wypowiedzenia
zmieniajgcego. Sad stwierdzit, Ze czynnosci te nie miaty miejsca, a tym samym
ustalenia wczesniej poczynione miedzy stronami w zakresie wysokosci diet
obowigzywaty do konca okresu zatrudnienia powoda w pozwanej spoétce. Sad uznat
za nieprzekonywujgce i niekonsekwentne stanowisko pozwanej, ze pod pozycjg
,diety” zostaty rozliczone ryczalty za noclegi, poniewaz pozwana poczatkowo
podnosita, ze ryczatt za nocleg nie nalezy sie z uwagi na zapewnienie bezptatnego
noclegu w przystosowanej kabinie, a poOzniej, ze wyptata ryczattu za noclegi
nastepowata w ramach korzystnie okreslonej diety. Sgd podkreslit, ze ani w umowie
o prace ani w innym dokumencie w formie oswiadczenia pracownika nie jest
wskazane, ze diety stanowig rowniez ekwiwalent wydatkéw za noclegi, a takze, ze
definicja diety wynika z tresci rozporzadzen, ktére wymieniajg osobno diety oraz
zwrot kosztow przejazdow, dojazddéw i noclegow. W konsekwencji Sad stwierdzit,

Ze samo przyjecie, ze pracodawca nie zapewnia bezptatnego noclegu przesgdza o



skutecznosci roszczenia o ryczatt za noclegi, ktérego wysokos¢ pozostaje bez
znaczenia czy i w jakiej wysokosci pracownik ponidst koszty tego noclegu, bowiem
ryczatt nie przystuguje jedynie wtedy, gdy pracodawca zapewnit pracownikowi
bezptatny nocleg w warunkach hotelu (motelu), a nie w dostosowanej do spania
kabinie pojazdu. W razie nieprzedstawienia rachunku za hotel (motel) kierowcy
przystuguje co najmniej ryczatt w wysokosci 25% limitu ustalonego w przepisach
wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p., z czym w sprzecznosci nie pozostaje
mozliwos¢ ,zaoszczedzenia® przez pracownika wydatkéw i zwiekszenia w ten
sposdb dochodu uzyskiwanego z tytutu zatrudnienia. Za bez znaczenia dla
rozstrzygniecia Sgd uznat zarzuty, ze powodd nie ponosit faktycznie kosztéw
noclegu.

Wyrok Sadu Rejonowego pozwana zaskarzyta w catosci. Zarzucono
naruszenie art. 77> § 3 - 5 k.p. w zw. z § 9 ust. 1 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzagdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza
granicami kraju oraz § 8 ust. 1 i 3 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe] lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poprzez ich btedng wykfadnie, ktéra
doprowadzita do uznania, ze powodowi przystuguje ryczatt za nocleg, w sytuac;ji
gdy przepisy te mowig o ,zwrocie kosztow noclegu”, czyli o kosztach realnych,
rzeczywiscie przez pracownika poniesionych w czasie podrézy stuzbowej, podczas
gdy ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze powdd nie ponosit kosztéw
zwigzanych z noclegiem, gdyz nocowat w kabinie pojazdu. Ponadto, zarzucono
naruszenie art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcow oraz art. 8 ust. 2 i 8
rozporzgdzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15
marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw odnoszacych sie do
transportu drogowego. Zarzucono réwniez naruszenie przepisdw postepowania, to
jest art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c.

Sad Okregowy w t. wyrokiem z 22 grudnia 2015 r. oddalit apelacje strony

pozwanej. Sagd w petni podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i



przyjat je za wiasne; podzielit rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Nie znalazt podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia
przepisow prawa procesowego. Wskazat, ze Sad pierwszej instancji stusznie
przyjat, ze materiat dowodowy nie wykazat, aby w jakimkolwiek akcie
obowigzujgcym u pozwanej zostat przewidziany dla powoda ryczatt za noclegi.
Strona pozwana w toku postepowania przez Sgdem pierwszej instancji nie
przedtozyta do akt sprawy Zzadnego regulaminu wynagradzania obowigzujgcego
powoda, a takze w postepowaniu apelacyjnym nie wniosta o dopuszczenie dowodu
z ww. dokumentu. Regulamin wynagradzania pozwanej spotki petnomocnik
pozwanej przedtozyt na zobowigzanie Sgdu. Z regulaminu obowigzujgcego na
dzien podjecia przez powoda zatrudnienia, zdaniem Sadu, nie wynika, jaka czes¢
diety naleznej powodowi w kwocie 40 euro z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju stanowi ryczatt za nocleg, a jakg czes$¢ pozostate koszty socjalne.
Dopiero zarzgdzeniem nr 7 do regulaminu wynagradzania z 24 pazdziernika 2012 r.
w pozwanej spotce ustalono zryczattowany koszt noclegu w wysokosci 10 euro,
automatycznie obnizajgc o te kwote wysokos¢ dotychczas wyptaconej
pracownikowi diety. Sgd drugiej instancji, podobnie jak Sad pierwszej instanciji,
stwierdzit, ze zmiana regulaminu wynagradzania przewidujgca dla powoda mniej
korzystne warunki ptacy (obnizenie diety), winna dla swojej skutecznosci zostac
dokonana w drodze porozumienia zmieniajgcego te warunki bgdZz wypowiedzenia
zmieniajgcego. Wobec braku potwierdzenia, ze pracodawca dokonat takich
czynnosci, zdaniem Sadu, nalezato uznaé, ze przez caty okres swiadczenia pracy
przez powoda obowigzywaty wczesniejsze ustalenia poczynione miedzy stronami w
zakresie wysokosci diety. Sgd ponadto zauwazyt, ze ztozone przez strone pozwang
rozliczenia podrozy stuzbowej do sierpnia 2013 r. zawieraty jedynie pozycje ,dieta” i
nie réznicowaty tego swiadczenia z ryczattem za nocleg. Sgd Okregowy podkreslit,
ze nie kwestionuje, ze pracodawca ustalajgc naleznosci z tytutu podrézy stuzbowe;j
moze ustanowi¢ jedno zbiorcze $wiadczenie okreslone przyktadowo ,dietg”,
upraszczajgc system ptatnosci; niemniej w takiej sytuacji kierowcy winni mie¢ petng
Swiadomosc¢ i jasnos¢, jakie swiadczenia otrzymujg i wyrazi€¢ zgode na taki system
wynagradzania; a ustanowienie Swiadczenia zbiorczego nie moze prowadzi¢ do

uregulowania tylko czesci $wiadczen naleznych pracownikowi w zwigzku z



odbywanymi podrézami stuzbowymi. W ocenie Sgdu ze zgromadzonego materiatu
dowodowego nie sposob przyjac, ze strony zawierajgc umowe o prace, uzgodnity,
ze dieta bedzie — w ramach kwoty przeznaczonej na pokrycie kosztéw socjalnych —
zawierac ryczatt za nocleg. Sad podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze
ryczalt za nocleg nie przystuguje jedynie wtedy, gdy pracodawca zapewnit
pracownikowi bezptatny nocleg w warunkach hotelu (motelu). Sgd nie zgodzit sie ze
stwierdzeniem skarzgcego, ze skoro dzienne okresy odpoczynku mogg byc¢
wykorzystane w pojezdzie, dochodzony ryczalt nie jest nalezny, a dokonane w
regulaminie pracy zastrzezenie pozbawiajgce kierowcow nocujgcych w kabinie
samochodéw prawa do tego sSwiadczenia jest uprawnione. Sad podkreslit, ze
umowa AETR nie reguluje w zadnym zakresie kwestii wynagrodzenia za prace
kierowcéw bedgcych pracownikami ani innych $wiadczen przystugujgcych w
zwigzku z pracg, a takze, ze przedmiotem regulacji rozporzgdzenia (WE) nr
561/2006 w zadnym zakresie nie jest wynagrodzenie za prace kierowcéw bedgcych
pracownikami ani inne swiadczenia przystugujgce im w zwigzku z pracg. Zdaniem
Sadu art. 8 ust. 7 umowy AETR oraz art. 8 ust. 8 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006
nie dotyczg uprawnienia w zakresie przystugiwania kierowcy od pracodawcy
naleznosci na pokrycie kosztow wyjazdow poza baze w celu wykonywania pracy
(podréze stuzbowe), nie mogg wiec stuzyC ocenie przestanek takich uprawnien, w
szczegolnosci przestanek przystugiwania ryczattu za nocleg. W ocenie Sgdu o
zasadnosci apelacji nie moze decydowacC tez fakt, ze powdd od poczatku
zatrudnienia wiedziat, ze noclegi spedza¢ bedzie w kabinie pojazdu i nigdy nie
zgdat od pracodawcy zwrotu kosztéw noclegu, akceptujgc ten stan, az do
rozwigzania stosunku pracy. Sad wyjasnit, ze przyjecie do wiadomosci
poszczegdlnych warunkoéw pracy, godzenie sie na nie, nie moze by¢ utozsamiane
ze zrzeczeniem sie prawa do wynagrodzenia art. 84 k.p. w sytuacji, gdy
obiektywnie takie warunki pracy uzasadniajg wyptate poszczegdlnych Swiadczen
zagwarantowanych prawem. Za catkowicie bezzasadny Sad uznat zarzut
apelacyjny, ze prawo do otrzymania ryczaftu za nocleg jest uzaleznione od
rzeczywistego poniesienia przez pracownika kosztow noclegu, wskazujgc w tym
zakresie na ugruntowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowisko,

ze ryczatt przystuguje nawet wtedy, gdy pracownik nie poniost faktycznie kosztow.



Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyta pozwana w catosci. Zarzucono
naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie:

(-) art. 77° § 3, 4 k.p. w zw. z § 9 ust. 1 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzagdowe] jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju oraz § 8 ust. 1 i 3 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
spotecznej z 29 stycznia 2013 r w sprawie naleznosci przystugujgcej pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z
tytutu podrézy stuzbowej w zw. z art. 77° § 2 k.p. poprzez ich btedng wykladnie i
uznanie, ze zgodnie z powotanymi przepisami prywatny przedsigebiorca musi ustali¢
wysokos$¢ Swiadczen z tytutu podrozy stuzbowej na poziomie nie nizszym niz
wynikajgce z powotanych wyzej aktow wykonawczych, podczas gdy minimalnym
standardem, ponizej ktorego pracodawca nie moze ustalic wysokosci tych
Swiadczen jest wysoko$c¢ diety, ktora nie moze byc¢ nizsza niz dieta z tytutu podrézy
stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla pracownika, o ktérym mowa w art. 77° §
2k.p.;

(-) art. 77° § 3, 4 i 5 kp. w zw. z art. 9 ust. 1, 4 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz
warunkéw ustalania naleznos$ci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju oraz § 8 ust. 1 i 3 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki spotecznej z 29 stycznia 2013 r w sprawie nalezno$ci przystugujgcej
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poprzez ich btedng wyktadnie, ktéra
doprowadzita Sad do uznania, ze pracownikowi przystuguje wyptata ryczattu za
nocleg bez wzgledu na fakt poniesienia realnych kosztéw, pomimo uzycia przez
ustawodawce okreslenia ,.zwrot kosztéw noclegu”;

(-) art. 8 ust. 2 i 8 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych
przepisbw odnoszgcych sie do transportu drogowego poprzez ich btedng

wyktadnie, polegajg na uznaniu, ze przepis zobowigzuje pracodawce do



zapewnienia pracownikowi — kierowcy noclegu poza kabing pojazdu, podczas gdy
wyktadnia jezykowa i systemowa prowadzi do wniosku, ze kierowca dobowy
odpoczynek moze wykorzystaC w pojezdzie, o ile pojazd posiada odpowiednie
miejsce do spania i pojazd znajduje sie na postoju;

(-) art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcéw poprzez jego btedng
wyktadnie, skutkiem ktorej byto przyjecie, ze zapewnienie pracownikowi — kierowcy
odpowiedniego miejsca do spania w kabinie pojazdu, nie jest zapewnieniem
bezptatnego noclegu;

(-) art. 8 k.p. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy roszczenie powoda
o wypfate ryczattow za nocleg stanowi naduzycie prawa i sprzeczne jest ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, gdyz powdd w podrézy
stuzbowej nocowat w przystosowanej do tego kabinie, nie ponosit Zzadnych kosztéw
z tego tytutu oraz godzit sie na takg forme odbywania noclegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna strony pozwanej okazata sie mie¢ uzasadnione podstawy.

W skardze tej zostaty przestawione zarzuty naruszenia prawa materialnego,
jak i sformutowano takze problemy prawne, ktére zostaly rozstrzygniete w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., [l PZP 1/14 (OSNP 2014 nr 12, poz.
164). Stad nie byto konieczne odnoszenie sie do nich w kontekscie niniejszej
sprawy.

Takze w pdzniejszych orzeczeniach Sad Najwyzszy przyjmowal, ze istota
ryczattu na pokrycie kosztow noclegu polega na tym, ze Swiadczenie wyptacane w
takiej formie z zatozenia jest oderwane od rzeczywistego poniesienia kosztow
(wyrok Sadu najwyzszego z dnia 21 lutego 2017 r., | PK 71/16). Skarzgcy podnidst
jednak zarzut naruszenia art. 77°§ 3, 4 i 5 k.p.

Wstepnie nalezy stwierdzi¢, ze po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
24 listopada 2016 r., K 11/15 (OTK-A z 2016 r., poz. 93, Dz.U. z 2016 r., poz. 2206)
konieczne jest zredefiniowanie podejécia do art. 77° k.p. w kontekécie $wiadczen
przystugujgcych kierowcom z tytutu podrézy w transporcie miedzynarodowym (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2017 r., | PK 300/15). Sad Najwyzszy w
niniejszym sktadzie przyjmuje, ze po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego art. 77°

k.p. ma nadal odpowiednie zastosowanie do czasu uregulowania sprawy przez
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ustawodawce, z tym ze chodzi w tym przypadku o autonomiczne rozumienie
podrézy stuzbowej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2017 r., Il PK 122/16,
jeszcze niepublikowany).

W skardze kasacyjnej nie zostat wprawdzie podniesiony zarzut naruszenia
postanowien regulaminu wynagradzania przewidujgcego ,diete”. Jednak jako
wystarczajgce zostato uznane podniesienie zarzutu naruszenia art. 77° § 3 k.p.
Przepis ten stanowi bowiem o obowigzku uregulowania naleznosci z tytutu podrozy
stuzbowych w ukfadzie, regulaminie albo w umowie o prace. U pozwanego
pracodawcy regulacje te byly zamieszczone w regulaminie wynagradzania.
W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podnosi sie, miedzy innymi, ze kwoty ujete w
regulaminie jako ,dieta” byly wielokrotnie wyzsze niz wynikato to z przepiséw
rozporzadzenia i obejmowaty oprocz diety takze ryczatt za noclegi.

W tej kwestii uksztattowata sie juz jednolita linia orzecznicza. Sgd Najwyzszy
wielokrotnie przyjmowat bowiem, ze jezeli kierowcy zatrudnieni w transporcie
miedzynarodowym otrzymywali Swiadczenia nie mniej korzystne niz wynikajgce z
przepisOw powszechnie obowigzujgcych to Swiadczenia nazwane ,dietg” mogto
pokrywa¢ wszystkie koszty socjalne, w tym takze ryczattu za noclegi (zob. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2015 r., Il PK 241/14, z dnia 15
wrzesnia 2015 r., Il PK 248/14, z dnia 17 listopada 2016 r., Il PK 227/15 czy
postanowienie z dnia 14 marca 2017 r., |l PK 148/16). Sad Najwyzszy w skfadzie
niniejszym poglady te w petni akceptuje.

W zwigzku z powyzszym jezeli przyznane w regulaminie wynagradzania
Swiadczenie byto nazwane dietg i przekraczato wielokrotnie wysokosc¢ diety
wynikajgcg z powszechnie obowigzujgcych przepisow, to konieczne jest ustalenie
jaka czes¢ tego swiadczenia byta dietg, a jaka jego cze$¢ stanowita ryczalt za
noclegi.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, Zze nie do przyjecia jest by w spornych
okresach kierowcy nie przystugiwaty zadne swiadczenia z tytutu podrézy stuzbowe;j.
Z drugiej jednak strony nie mozna w okolicznosciach sprawy zaakceptowac
rozstrzygniecia kwalifikujgcego $wiadczenie nazwane dietg wytgcznie jako
pokrywajgce koszty wyzywienia. Tak wiec przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd

Okregowy powinien dokona¢ w tym zakresie dotyczgcych tego problemu ustalen.



11

Majgc powyzsze na uwadze do rozwazenia pozostaje zarzut naruszenia
art. 8 k.p. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2017 r., Il PK 53/16).
Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c., orzeczono jak w

sentencji wyroku.

r.g.



