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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

Protokolant Grazyna Niedziatkowska

w sprawie z powodztwa T.P.

przeciwko L. Spotce z 0.0. wW.

o odszkodowanie, zados¢€uczynienie i zaptate renty wyréwnawczej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 stycznia 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 grudnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B. wyrokiem z 7 maja 2013 r., zasgdzit od pozwanej L.
Spétki z 0.0. na rzecz powoda T. P.: kwote 80.000 zt z ustawowymi odsetkami od

12 marca 2009 r. do dnia zaptaty tytutem zadosc€uczynienia za doznang krzywde;



kwote 36.080,24 zt z ustawowymi odsetkami od 12 marca 2009 r. do dnia zaptaty
tytutem skapitalizowanej renty wyrownawczej za okres poprzedzajgcy wytoczenie
powoddztwa; dalszg rente wyréwnawczg za kolejne miesigce w szczego6towo
wyliczonych kwotach; kwote 11.523,68 zt z ustawowymi odsetkami od 12 marca
2009 r. tytutem odszkodowania za szkode majgtkowg, a ponadto ustalit
odpowiedzialnos¢ pozwanej za wszelkie szkody powoda moggce ujawniC sie w
przysztosci bedgce nastepstwem wypadku przy pracy z 29 grudnia 2005 r. W
pozostatym zakresie powddztwo zostato oddalone.

Powdéd T. P. domagat sie w pozwie wniesionym 17 grudnia 2008 r.
zasgdzenia od pozwanej L. Spoftki z 0.0. tgcznie kwoty 156.744 zt, na ktorg sktadaty
sie: 80.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytutem
zado$cuczynienia; 36.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
tytutem skapitalizowanej renty wyréwnawczej za okres 36 miesiecy
poprzedzajgcych wytoczenie powddztwa; dalsza renta wyréwnawcza z tytutu
zwiekszenia potrzeb oraz utraconych dochodéw w kwocie po 1.400 zt miesiecznie
poczgwszy od 1 stycznia 2009 r. z ustawowymi odsetkami w przypadku zwioki
ptatnosci ktérejkolwiek z rat; 23.944 2zt tytutem odszkodowania za szkode
majgtkowg. Ponadto powdd domagat sie ustalenia odpowiedzialnosci pozwanej za
szkody moggce powstac lub ujawni¢ sie w przysztosci, bedgce nastepstwem
wypadku przy pracy, jakiemu ulegt 29 grudnia 2005 r.

Wyrokiem wstepnym z 8 czerwca 2010 r. Sgd Okregowy uznat roszczenie za
usprawiedliwione w zasadzie. Od wyroku tego apelacje wniosta pozwana.
Wyrokiem z 31 marca 2011 r., Sad Apelacyjny oddalit apelacje. Wyrok ten jest
prawomocny.

Po wydaniu wyroku wstepnego pozwana wniosta o oddalenie powoddztwa w
zakresie odszkodowania, kwestionujgc rozmiar szkody przedstawianej przez
powoda.

W uzasadnieniu wyroku z 7 maja 2013 r. Sad Okregowy ustalit, ze powdd byt
zatrudniony u strony pozwanej od 21 lipca 2002 r. do 30 wrzesnia 2002 r. na okres
probny, od 1 pazdziernika 2002 r. do 30 czerwca 2003 r. na czas okres$lony, od 1
lipca 2003 r. do 19 kwietnia 2006 r. i od 19 wrzesnia 2007 r. do 31 grudnia 2007 r.

na czas nieokre$lony w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika



dziatu obstugi klienta. W czasie zatrudnienia u strony pozwanej powod ulegt 29
grudnia 2005 r. wypadkowi przy pracy, w czasie ktorego doznat urazu kregostupa w
wyniku przecigzenia. Do urazu doszlo podczas podnoszenia drzwi. Od dnia
wypadku do dnia wydania wyroku przez Sad Apelacyjny powdd nie pracowat.

Decyzjg z 30 marca 2007 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przyznat
powodowi od 1 stycznia 2007 r. prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy i powdd tego rodzaju rente pobierat do 31
sierpnia 2014 r. (po6zniejszego okresu nie obejmujg dokonane dotychczas ustalenia
faktyczne). Po zwolnieniu z pracy w kwietniu 2006 r. powéd pozostawat na zasitku
chorobowym, a pbznej nie pobierat Swiadczen z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
az do konca grudnia 2006 r.

Wyrokiem z 26 lutego 2007 r. Sgd Rejonowy zmienit zaskarzong przez
powoda decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 26 lipca 2006 r. i przyznat
powodowi jednorazowe odszkodowanie w kwocie 4.520 zt z tytutu uszczerbku na
zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy wynoszgcego 20 %.

Orzeczeniem z 10 sierpnia 2006 r. Miejski Zespdt do Spraw Orzekania
Niepetnosprawnosci zaliczyt powoda do os6b o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci od grudnia 2005 r. do 31 sierpnia 2008 r., a orzeczeniem z 16
wrzesnia 2008 r. stopien ten zostat utrzymany do 30 wrzesnia 2010 r. Nastepnie
orzeczeniem o stopniu niepetnosprawnosci z 6 pazdziernika 2010 r. Miejski Zespot
do Spraw Orzekania Niepetnosprawnosci ustalit dla powoda lekki stopien
niepetnosprawnosci do 31 pazdziernika 2013 r. Powod w okresie od 3 do 16 maja
2006 r. i od 7 do 28 czerwca 2006 r. przebywat na leczeniu szpitalnym w zwigzku z
wypadkiem przy pracy.

Powdd (urodzony w 1975 r.) ma wyksztatlcenie zawodowe w zawodzie
Slusarz, jednak nigdy tego zawodu nie wykonywat. Po ukonczeniu szkoty
zawodowej wykonywat réznego rodzaju prace fizyczne — pracowat w piekarni, a
takze jako magazynier i sprzedawca. Juz po wypadku w 2006 r. ukonczyt liceum
ogoblnoksztatcgce dla dorostych. Probowat kontynuowaé¢ nauke na studiach na
kierunku informatyka, jednak zrezygnowat ze studidw po pierwszym semestrze.
Powdéd nie moze wykonywaé niektérych czynnosci fizycznych, ma zakaz

podnoszenia ciezarow ponad 5 kg, boi sie wychodzi¢ z mieszkania w okresie



zimowym, zeby sie nie poslizgng¢. Po zwolnieniu z pracy powodd rehabilitowat sie
gtdbwnie przez stosowanie masazy, ktore wykonywat znajomy rehabilitant. Koszt
tych zabiegdw wynosit miesiecznie okoto 300 zt tagcznie z kosztem paliwa na dojazd
na rehabilitacje. W pdzniejszym okresie powodd korzystat z zabiegdw z rdzng
czestotliwoscia, co byto uzaleznione od stanu zdrowia oraz posiadanych funduszy,
poniewaz do chwili przyznania mu renty w styczniu 2007 r. catg rodzine
utrzymywata jego zona. Poza tym powdd nabywat lekarstwa przeciwbolowe oraz
ostonowe na zofgdek. Przed wypadkiem powod byt sprawnym mitodym
cztowiekiem, prowadzit aktywny tryb zycia, chodzit po gorach, jezdzit na rowerze.
Po wypadku wielu wczesniejszych aktywnosci nie moze podejmowac z uwagi na
znaczne ograniczenia ruchowe. Problemem stato sie nawet podniesienie dziecka.
Powdd nie moze wykonywacC cwiczen na sitowni w celu utrzymania ukfadu
miesniowego w dobrej formie. Boi sie podjgé nawet lekkg prace fizyczng, np. w
charakterze dozorcy lub w firmie sprzgtajgcej, poniewaz uwaza, ze jakikolwiek
kontakt fizyczny typu pchniecie, szarpniecie czy uderzenie bytby dla niego
niebezpieczny.

tacznie za lata 2006-2008 powdd otrzymat od pozwanej tytutem
wynagrodzenia, ekwiwalentu za urlop, premii rocznej, wyptaty udziatu w zyskach, a
takze tytutem zasgdzonego na mocy wyroku Sgdu Rejonowego odszkodowania,
kwote 12.015,28 zt netto, przy czym udziat w zyskach za 2005 r. zostat powodowi
wyptacony w 2006 r. w kwocie 1.357,14 zt brutto, natomiast za lata 2006-2008
pozwana nie wypfacita powodowi udzialu w zyskach, gdyz powdd nie spetnit
warunkow okreslonych w § 3 i 4 regulaminu udziatu w wynikach, zgodnie z ktorymi
pracownik nabywa prawo do udziatu w zyskach, jesli jest zatrudniony w spétce co
najmniej 6 miesiecy kalendarzowych i pozostaje w stosunku pracy w dniu 31
grudnia roku, za ktéry obliczany jest udziat.

Towarzystwo ubezpieczeniowe ubezpieczajgce powoda w ramach
grupowego ubezpieczenia na zycie pracownikow pozwanej spétki odmaowito wyptaty
Swiadczenia z tytulu pokrycia kosztow leczenia szpitalnego, poniewaz
hospitalizacja byta objeta ochrong ubezpieczeniowg pod warunkiem, ze rozpoczeta
sie w trakcie trwania ochrony ubezpieczeniowej. W przypadku powoda ochrona ta

trwata do 31 stycznia 2006 r. Powéd domagat sie wyptaty Swiadczenia z tytutu



leczenia szpitalnego w okresach od 3 maja do 16 maja 2006 r. oraz od 7 do 28
czerwca 2006 r.

W celu ustalenia skutkow urazu doznanego przez powoda w czasie wypadku
Sad Okregowy dopuscit dowody z opinii biegtych lekarzy réznych specjalnosci.

Bieglty sgdowy z zakresu neurochirurgii dr n. med. M. L. rozpoznat u powoda
pourazowy zespot korzeniowy ledzwiowo-krzyzowy zwiaszcza lewostronny z duzym
uposledzeniem funkcji kregostupa, przepukline jgdra miazdzystego tarcz
miedzykregowych L3-L4 i L4-L5, wielopoziomowg dyskopatie odcinka piersiowego
kregostupa. Stan zdrowia powoda w czasie orzekania przez Sad pierwszej instancji
znacznie ograniczat jego mozliwosci zatrudnienia i zarobkowania. U powoda
wystepowat miedzy innymi znaczny stopien uposledzenia czynnosci i statyki w
zakresie aparatu kostno-wiezadtowego kregostupa w jego czesci ledzwiowej oraz
wyraznie zaznaczone objawy korzeniowe rozciggowe w konczynie dolnej lewe;.
Zdaniem biegtego, powdd powinien poddac¢ sie zabiegowi operacyjnemu, ktory
powinien spowodowac poprawe stanu zdrowia i zmniejszenie odczuwalnych
obecnie dolegliwosci. Przy stosowaniu leczenia niechirurgicznego (np.
farmakologicznego, fizjoterapeutycznego) stan zdrowia powoda takze moze ulec
zmianom. Powod w 2006 r. mogt by¢ niezdolny do wykonywania jakiejkolwiek
pracy, natomiast od 2007 r. utracit zdolnos¢ do wykonywania pracy zgodnej z
posiadanymi kwalifikacjami. Powdéd moégt wykonywaé prace umystowg albo lekkg
prace fizyczng niewymagajgcg statego schylania sie, podnoszenia ciezaréw,
dtugiego chodzenia, w potowie wymiaru czasu pracy. Wedtug biegtego leczenie
rehabilitacyjne oraz operacyjne powdd moégt przeprowadzic w spotecznych
placowkach stuzby zdrowia, wobec czego nie powinien z tego tytutu ponosic
dodatkowych kosztéw. Rokowanie na przysziosc jest zalezne w duzej mierze od
decyzji powoda zwigzanej z proponowanym zabiegiem operacyjnym, ktory jak
kazda inna operacja jest obarczony ryzykiem. Zdaniem biegtego uszczerbek na
zdrowiu powoda powinien by¢ orzeczony na 25 %. Od maja 2006 r. zachodzita
konieczno$¢ leczenia rehabilitacyjnego, a w okresie wczesniejszym powinno
dominowac leczenie farmakologiczne, gdyz leczenie rehabilitacyjne w okresie ostrej
fazy choroby mogto nasila¢ dolegliwosci. Powdd powinien korzysta¢ z zabiegow

rehabilitacyjnych 2-3 razy w roku w uspotecznionych zakfadach leczniczych, a



ponadto stosowac staty system c¢wiczen rehabilitacyjnych w domu. Nastepstwem
wypadku mogg by¢ schorzenia neurologiczne w postaci niedowtadu konczyny
dolnej, zaniku miesniowego, bolesnej konnczyny dolnej, a takze zmiany w zakresie
konfiguracji kregostupa; cho¢ prawdopodobienstwo powstania tych zmian jest
Srednie, jednak mogg one pojawic sie w przysztosci jako nastepstwa wypadku przy
pracy. Okreslona przez biegltego data, do ktérej bedzie trwata czesciowa
niezdolnos¢ do pracy, wynika z tego, ze po rehabilitacji stan zdrowia powoda moze
ulec poprawie, tak samo jak w przypadku przeprowadzenia zabiegu operacyjnego.
Biegta sgdowa z zakresu neurologii lek. med. A. P. rozpoznata u powoda
stan po urazie przecigzeniowym kregostupa ledzwiowego, urazowg dyskopatie L3-
L4 z zespotem bolowym korzeniowym ledzwiowym, zmiany zwyrodnieniowo-
dyskopatyczne kregostupa piersiowego i ledzwiowego, chorobe Recklinghausena.
Zdaniem biegtej powdd nie utracit zdolnosci do wykonywania jakiejkolwiek pracy,
utracit natomiast zdolno$¢ do wykonywania pracy ciezkiej fizycznie, moze
wykonywac lekkg prace fizyczng, a takze prace umystowg. Czesciowa niezdolnosc
do pracy ma charakter okresowy. Powdd w przebiegu wypadku doznat urazu
przecigzeniowego kregostupa ledzwiowego, bezposrednio po urazie stwierdzono
ostry zespot korzeniowo-ledzwiowy oraz dwupoziomowg dyskopatie L3-L4-L5 ze
zwezeniem kanatu kregowego oraz kanatow korzeni nerwow rdzeniowych. Stan
zdrowia powoda po dacie zdarzenia byt zdaniem biegtej sumg dolegliwosci
zwigzanych z wypadkiem oraz zmian samoistnych zwigzanych z chorobg
Recklinghausena, ktérej towarzyszg zmiany kostne jak skolioza czy anomalie
rozwojowe kregostupa. Na tym tle (schorzen samoistnych) powstaty
wielopoziomowe zmiany dyskopatyczne i zwyrodnieniowe kregostupa piersiowego.
Uszczerbek na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy biegta ocenita na 20 %.
Uraz spowodowat ostre dolegliwosci bdlowe utrzymujgce sie ze zmiennym
nasileniem, przy czym etiologia wystepujgcych dolegliwosci jest mieszana, a
dolegliwosci bezposrednio zwigzane z urazem utrzymywaty sie przez okres 6
miesiecy. Powod powinien leczy¢ sie w ramach spotecznej stuzby zdrowia, a
Zmiany zwigzane z urazem nie powinny postepowacé. Zdaniem biegtej powod byt
leczony w 2006 r. i nie mégt wowczas sSwiadczy¢ pracy, natomiast od stycznia

2007 r. moze $wiadczyC lekkg prace fizyczng niewymagajgcg schylania sie i



dtuzszego przyjmowania wymuszonej pozycji ciata, w petnym wymiarze czasu
pracy. Ponadto, nawet jezeli obecnie istnieje koniecznosc¢ rehabilitacji, to nie wynika
ona z wypadku przy pracy, ale ze schorzen samoistnych, gdyz wielopoziomowa
dyskopatia kregostupa nie ma zwigzku z wypadkiem przy pracy. Sam wypadek byt
przyczyng ostrego zespotu korzeniowego, ktéry wystgpit bezposrednio po nim, a
zadziataly dwa czynniki: zewnetrzny w postaci urazu przecigzeniowego i
wewnetrzny tkwigcy w organizmie powoda. Przy schorzeniach samoistnych powdd
mogtby wykonywac Srednio ciezkg prace fizyczng.

Biegly sgdowy z zakresu ortopedii, traumatologii i rehabilitacji medycznej
drn. med. J. J. uznat, ze powdd byt czesciowo niezdolny do pracy od 7 czerwca
2006 r., po zakonczeniu okresu zasitkowego. Bezposrednio po zdarzeniu powdd
wymagat leczenia farmakologicznego, a od marca 2006 r. leczenia
rehabilitacyjnego, ktére mogto by¢ czesciowo prowadzone w ramach spotecznej
stuzby zdrowia dwa razy do roku, co mogto jednak nie odpowiada¢ faktycznym
potrzebom powoda w tym zakresie. Zdaniem biegtego, dokonany przez powoda
zakup tézka ortopedycznego byt z terapeutycznego punktu widzenia niecelowy.
Zakup pasa ledzwiowego byt zasadny, jednak pas taki mozna otrzymac¢ w ramach
gwarantowanych swiadczen z zakresu zaopatrzenia w wyroby medyczne, cho¢ z
wieloletnich obserwacji wynika, ze przy systematycznym uzytkowaniu pas taki
powinien by¢ wymieniany co dwa lata. Biegty nie rozpoznat u powoda choroby
Recklinghausena. Skrzywienie boczne kregostupa ledzwiowego jest tzw. skoliozg
czynnosciowg, reakcjg na bol w postaci wzmozonego napiecia miesniowego.
Podobne zjawisko wystepuje w kregostupie piersiowym. Nalezy powigzaé
obserwowane skoliozy z zespotem bdélowym z powodu zmian dyskopatycznych.
Zmiany wrodzone wystepujgce u powoda nie majg znaczenia klinicznego, tak samo
jak wzmianka w dokumentacji z poradni neurologicznej o bdlach kregostupa
ledzwiowego, ktére pojawity sie 8 lat przed wypadkiem. U powoda wystepuje takze
wielopoziomowa dyskopatia kregostupa zaréwno piersiowego jak i ledzwiowego.
Brak jest jednak jakiejkolwiek dokumentacji medycznej potwierdzajgcej
wczesniejsze leczenie powoda z tej przyczyny, nalezy zatem przyjaé, ze to
wypadek przy pracy zainicjowat u powoda trwate zmiany morfologiczne w obrebie

kregostupa ledzwiowego. Zdaniem biegtego, zdolnos¢ powoda do pracy ogranicza



stan kregostupa ledzwiowego, a nie piersiowego. Poza okresami czasowej
niezdolnosci do pracy (w ramach zwolnienia L-4) powod mégt wykonywaé, zdaniem
biegtego, prace lekkie z przewaga wysitku umystowego i zaangazowania konczyn
gornych, w wymiarze trzech czwartych etatu z mozliwoscig okresowych przerw dla
zmiany pozycji ciata. W przysziosci na skutek wypadku przy pracy mogg pojawic
sie powiktania zwigzane z podjeciem przez powoda leczenia operacyjnego lub jego
zaniechania. Przewlekte leczenie Srodkami przeciwbolowymi i przeciwzapalnymi
niesie ryzyko uszkodzenia przewodu pokarmowego i nerek. Obecny stan zdrowia
powoda wymaga rehabilitacji medycznej, ktéra powinna obejmowac fizykoterapie,
balneoterapie, kinezyterapie oraz wspomaganie farmakologiczne. U powoda taka
rehabilitacja powinna by¢ wykonana w trybie pilnym, co moze wigzaC sie z
konieczno$cig odbycia jej w warunkach prywatnych. Zabiegi refundowane przez
NFZ nie sg wystarczajgce dla kompleksowej rehabilitacji powoda. Czestotliwosé
rehabilitacji i jej zakres zalezg od aktualnego stanu zdrowia powoda. Uzasadnione
bytoby korzystanie przez powoda z pieciu zabiegéow prywatnych miesiecznie w celu
zmniejszenia skutkdw urazu kregostupa. Trudny jest do oszacowania koszt takiej
rehabilitacji, gdyz w trakcie jej prowadzenia moze dochodzi¢ do modyfikacji
zaréwno w zakresie rodzaju, jak i ilosci zleconych zabiegdw.

Biegta z zakresu psychologii E.O. zwrdcita uwage, ze przed wypadkiem
powdd realizowat sie zawodowo na stanowisku wymagajgcym wysitku fizycznego,
operatywnosci, rzutkosci, elastycznosci, rozwigzywania problemow, radzenia sobie
z trudnymi sytuacjami i ludzmi. Nagty uraz zmusit powoda do przebudowy zaréwno
na poziomie biologicznym, jak i tozsamosciowo-spotecznym. Wypadek spowodowat
konsekwencje biologiczne, ale takze konsekwencje w relacjach rodzinnych, gdyz
ciezar utrzymania rodziny przeszedt na zone. Zmeczenie, frustracja i bol zakiécity
atmosfere w domu, dotychczasowe relacje ulegty ograniczeniu, pogtebiajgc izolacje
i wyobcowanie powoda. Wystepujgcy u powoda bdl jest emocjg negatywng i realnie
blokujgca, dziata depresyjnie. Powdd, ktéry przed wypadkiem nie bat sie relacji z
ludzmi, musi obecnie unika¢ imprez masowych, narazajgcych go na ryzyko urazu.
Przekonanie o Kkoniecznosci unikania pewnych sytuacji i przewidywalnych
porazkach tworzy postawe rezygnaciji i przygnebienia Powod musiat adoptowacd sie

do bdlu, obnizajgc aspiracje zyciowe, godzi¢ sprzeczne tendencje i panowacé nad



frustracjg. W konsekwencji skutki wypadku unieruchomity powoda zaréwno
fizycznie jak i psychicznie.

Biegly sgdowy z zakresu rent wyrownawczych Z. G. w opinii uzupetniajgcej
wyliczyt, ze przy uwzglednieniu wynagrodzenia porownywalnych pracownikéw
zatrudnionych u pozwanej wysokos¢ skapitalizowanej renty wyréwnawczej za okres
od stycznia 2006 r. do lutego 2009 r., przy przyjeciu zachowania mozliwosci
zarobkowych powoda w wysokosci potowy minimalnego wynagrodzenia za prace
od sierpnia 2006 r. do chwili wytoczenia powoddztwa, wynosita 30.536,50 zt, po
odjeciu kwoty wyptaconej przez pozwang w wysokosci 12.015,28 zt. Biegty wyliczyt
takze wysokos¢ dalszej miesiecznej renty wyrownawczej za poszczegolne okresy
od stycznia 2009 r.. W drugiej wersji opinii, przy uwzglednieniu wysokosci
wynagrodzenia  poréwnywalnych  pracownikdw i  pominieciu  mozliwosci
zarobkowych powoda, skapitalizowana renta wyréwnawcza za okres od stycznia
2006 r. do lutego 2009 r. wyniostaby 41.573,90 zt, po odjeciu wyptaconej przez
pozwanego kwoty 12.015,28 zt. Biegty wyliczyt takze wysokos¢ miesiecznej renty
wyrownawczej za dalszy okres przy przyjeciu analogicznego zatozenia.

Sad Okregowy nie podzielit wnioskdw zawartych w opinii biegtej z zakresu
neurologii A. P. w zakresie ustalen dotyczgcych mozliwosci podjecia przez powoda
pracy w petnym wymiarze czasu pracy, wystepowania schorzen samoistnych i
dokonanej w zwigzku z tym oceny stanu zdrowia powoda jako skutku
niewynikajgcego w znacznej czesci z wypadku przy pracy, gdyz stanowisko to jest
sprzeczne z opiniami pozostatych biegtych sgdowych z zakresu neurochirurgii oraz
ortopedii i rehabilitacji medycznej, ktérzy dokonali w tym zakresie zbieznej oceny
stanu zdrowia powoda. Ponadto dokonanie oceny stanu zdrowia powoda przez
biegta z =zakresu neurologii przy uwzglednieniu schorzen samoistnych bez
potwierdzenia ich wystepowania w badaniach medycznych nie mogto zastugiwac
na akceptacje.

Strony postepowania wniosty rézne i liczne zastrzezenia do opinii biegtych
sgdowych, jednakze wszyscy biegli w sposdb szczegdtowy ustosunkowali sie do
tych zastrzezen w ustnych albo pisemnych opiniach uzupetniajgcych, a
zastrzezenia pozwanej wniesione do opinii uzupetniajgcej biegtego sgdowego z

zakresu ortopedii i rehabilitacji nie zostaty uwzglednione, gdyz pozwana
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sformutowata je w sposéb bardzo ogdlnikowy, co w istocie stanowito jedynie
polemike z wnioskami zawartymi w opinii uzupetniajgcej biegtego.

Dokonujgc oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy
podkreslit, ze odpowiedzialnos¢ pozwanej za skutki wypadku przy pracy, jakiemu
ulegt powdd 29 grudnia 2005 r., pozostawata poza sporem, albowiem
prawomocnym wyrokiem wstepnym z 8 czerwca 2010 r. Sad Okregowy uznat
powddztwo za usprawiedliwione co do zasady. W tej sytuacji zostata prawomocnie
przesgdzona podstawa odpowiedzialnosci pozwanej w zakresie zwrotu
poniesionych przez powoda kosztow leczenia i pokrycia innych szkod zwigzanych z
wypadkiem przy pracy, w tym utraconych zarobkoéw na skutek braku mozliwosci
uzyskiwania przez powoda dochoddéw w wysokosci wynikajgcej z wykorzystania
mozliwosci zarobkowania w petnym zakresie. Pozwana ponosi odpowiedzialnos¢
za szkody powoda w mieniu i na osobie, ktdre obejmujg uszczerbki o charakterze
majgtkowym i niemajgtkowym.

Zgodnie z art. 444 § 2 k.c. roszczenie o rente przystuguje poszkodowanemu
w razie catkowitej lub czesciowej utraty przez niego zdolnosci do pracy,
zwiekszania sie jego potrzeb lub zmniejszenia widokéw na przysztos¢. W ocenie
Sadu Okregowego powdd nie wykazat, ze w okresie od stycznia 2007 r. do chwili
obecnej byt osobg catkowicie niezdolng do pracy. Biegli lekarze sgdowi w swoich
opiniach zgodnie przyjeli, ze powdd jest jedynie czesciowo niezdolny do pracy,
natomiast réznica w ocenie stanu zdrowia powoda dotyczyta mozliwosci podjecia
pracy w petnym albo niepetnym wymiarze czasu pracy. Zdaniem biegtego z
zakresu neurochirurgii dr n. med. M. L. powdd moze swiadczy¢ prace umystowa,
wzglednie lekkg prace fizyczng niewymagajgcq statego schylania sie, podnoszenia
czy dlugiego chodzenia, w potowie wymiaru czasu pracy, np. prace portiera czy
dozorcy. Biegta z zakresu neurologii lek. med. A. P. uznata, ze powdd moze
Swiadczy¢ lekkg prace fizyczng, niewymagajaca przyjmowania przez dtuzszy czas
pozycji wymuszonej np. schylonej, nawet w petnym wymiarze czasu pracy. Wnioski
te zostaly potwierdzone w opinii biegtego z zakresu rehabilitacji dra n. med. J. J.,
zdaniem ktorego powdd moze wykonywac¢ prace w wymiarze trzech czwartych
etatu, z przewaga wysitku umystowego, zaangazowaniem konczyn gérnych i z

mozliwoscig okresowych przerw do zmiany pozycji ciata. W zakresie oceny co do
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zachowania przez powoda czesciowej zdolnosci do pracy stanowisko biegtych
sgdowych byto zgodne z wynikami postepowania administracyjnego w sprawie o
prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, w
ktorym lekarze orzecznicy ZUS parokrotnie badali powoda i orzekli, poczynajgc od
stycznia 2007 r., jedynie czesciowg niezdolno$¢ do pracy w zwigzku z tym
wypadkiem. W tym kontekscie Sad Okregowy przyjat (ustalit i ocenit), ze powdd
mogt swiadczy¢ prace umystowg wzglednie lekkg prace fizyczng wskazang przez
biegtych w wymiarze co najmniej potowy wymiaru czasu pracy.

Sad Okregowy uznat, ze stan zdrowia powoda od wrzesnia 2007 r. jest
stabilny, cho¢ w pewnych okresach wystepujg zaostrzenia wymagajgce
zintensyfikowania leczenia farmakologicznego oraz rehabilitacji. Okolicznosc¢, ze
powdd ma trudnosci ze znalezieniem i podjeciem pracy umystowej lub lekkiej pracy
fizycznej w wymiarze potowy etatu, nie moze obcigzaé pozwanego. Powdd nie
przedstawit zaswiadczen pracodawcow, w tym zaktadéw pracy chronionej,
potwierdzajgcych odmowe zatrudnienia powoda, a dokumentéw tych nie moze
zastgpi¢ pismo z Powiatowego Urzedu Pracy stwierdzajgce jedynie, ze obecnie
Urzad nie dysponuje ofertami pracy odpowiadajgcymi warunkom podanym w
pisSmie sgdowym z 23 kwietnia 2013 r. (praca umystowa, lekka praca fizyczna), co
nie oznacza, ze sytuacja taka miata miejsce caty czas od stycznia 2007 r. oraz ze
po 23 kwietnia 2013 r. bedzie trwata nadal. Okolicznosci zwigzane z brakiem
mozliwosci podjecia pracy przez powoda, nielezgce po stronie pozwanej, nie majg
wptywu na ustalenie jego ograniczonej zdolnosci do pracy. Poszkodowany ma
obowigzek minimalizowania szkody w granicach swoich mozliwosci, dlatego tez
przy ustalaniu wysokoéci renty nalezy uwzgledniaé wysokos¢é potencjalnych
zarobkéw, ktére poszkodowany moégtby uzyskaé, gdyby podjgt zarobkowanie w
rozmiarze wytyczonym przez swoje ograniczone mozliwosci. Zdaniem Sadu
Okregowego stan zdrowia powoda uniemozliwiat mu podjecie jakiejkolwiek pracy w
2006 r., co wynika z opinii biegtych sgdowych z zakresu neurochirurgii M. L. i
neurologii A. P. Organ rentowy ustalit czesciowg niezdolno$¢ powoda do pracy na 7
czerwca 2006 r., jednak z dokumentacji medycznej, w tym wypiséw ze szpitala
wynika, ze od 7 do 28 czerwca 2006 r. powdd przebywat na leczeniu szpitalnym z

powodu zaostrzenia dolegliwosci bolowych kregostupa ledzwiowo-krzyzowego, a
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potem podlegat leczeniu farmakologicznemu i rehabilitacji. W ocenie Sadu
niezdolnos¢ powoda do pracy trwata caty 2006 r.

Przedstawiajgc szczegdtowe wyliczenie zasgdzonej skapitalizowanej renty
wyréwnawczej, Sad Okregowy podkreslit, ze odpowiedzialnos¢ pozwanej jedynie w
granicach niezdolnosci powoda do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami
ostatecznie sprowadza sie do réznicy w dochodach, jakie powdd uzyskatby,
pracujgc na stanowisku doradcy dziatu obstugi klienta z jednej strony, z drugiej zas,
jakie uzyskat w spornym okresie z tytutu renty przy uwzglednieniu zachowane;j
czesciowej zdolnosci do pracy. W odniesieniu do zachowanej czesciowej zdolnosci
do pracy Sad przyjat do wyliczen wynagrodzenie na poziomie minimalnego
wynagrodzenia za prace i uznat, ze wysoko$¢ renty wyrownawczej powoda w
spornym okresie powinna odpowiadac réznicy miedzy wynagrodzeniem pracownika
dziatu obstugi klienta, a wiec zarobkami, jakie powod moégtby osiggaé, gdyby nie
ulegt wypadkowi przy pracy, a sumg swiadczenia rentowego i wynagrodzenia, jakie
w konkretnych warunkach byt w stanie uzyska¢ przy zachowanej ograniczonej
zdolnosci do pracy. Wysokos¢ hipotetycznego przychodu nalezato ustalic w
porownaniu z wynagrodzeniem pracownikdw pozwanej, ktérzy zajmowali tozsame
lub zblizone stanowiska pracy i posiadali podobny staz pracy. Wysokos¢
wynagrodzenia powoda w sposéb istotny ksztaltowata praca w godzinach
nadliczbowych i w dni wolne od pracy ze wzgledu na wyptacane dodatki, a
poniewaz powdd byt pracownikiem dyspozycyjnym, zaangazowanym w proces
Swiadczenia pracy, ustalenie hipotetycznego wynagrodzenia wytacznie na
podstawie wynagrodzenia zasadniczego z pominieciem premii, dodatkéw za
godziny nadliczbowe, udziatu w zyskach, w akcjonariacie pracowniczym, nie
odpowiadatoby wysokosci wynagrodzenia, jakie osiggatby, gdyby nie ulegt
wypadkowi przy pracy.

Renta za dalszy okres od 1 marca 2009 r. powinna, w ocenie Sgdu
Okregowego, przystugiwa¢ w wysokos$ci ustalonej w opinii biegtego Z. G., z tym ze
kwoty te zostaty powiekszone o koszty rehabilitacji. Ustalong kwote wydatkéw Sad
powiekszyt o koszt zakupu lekarstw w wysokosci faktycznie poniesionej przez
powoda w poszczegolnych latach, podobnie na przysztos¢, przedstawiajgc w tym

zakresie szczegétowe wyliczenie. Ustalona kwota renty, pokrywajgca takze koszty
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rehabilitacji i lekdéw, jest zdaniem Sadu wiasciwa, zostata ustalona na podstawie
przedtozonych przez powoda cennikow tego rodzaju ustug i z uwzglednieniem
opinii biegtego sgdowego z zakresu rehabilitacji, z ktorej wynika, ze rehabilitacja na
poziome pieciu zabiegdbw miesiecznie umozliwi powodowi podjecie proby
zmniejszenia skutkéw urazu kregostupa oraz nie spowoduje pogorszenia stanu
zdrowia.

Sad pierwszej instancji nie znalazt podstaw do zasgdzenia kwoty 1.169 zi
tytutem zakupu t6zka ortopedycznego, gdyz zaden z biegtych sgadowych nie
potwierdzit przydatnosci takiego t6zka w schorzeniach powoda.

Odnoszgc sie do wysokosci zgdanego przez powoda zadoséuczynienia, Sad
Okregowy stwierdzit, z powotaniem sie na art. 445 § 1 k.c.,, ze zgdana kwota
80.000 zt jest adekwatna do wystepujgcych u niego cierpien fizycznych i
psychicznych i nie mozna jej przypisa¢ nadmiernosci. W chwili wypadku przy pracy
powdd byt osobg mtodg (miat wowczas okoto 30 lat), realizujgcg swojg kariere
zawodowg oraz aktywng zyciowo. Wypadek przy pracy w znacznym stopniu
ograniczyt mozliwo$¢ podjecia przez powoda pracy zgodnej z posiadanymi
kwalifikacjami, a nawet istnieje duze prawdopodobienstwo, ze powdd juz nigdy nie
bedzie mogt swiadczy¢é pracy, do ktérej miat predyspozycje przed wypadkiem.
Powdd zostat wytgczony na wiele lat z normalnego zycia zawodowego, w tym takze
mozliwosci awansowania, niekoniecznie u pozwanego jako pracodawcy. Po
wypadku u powoda wystepowaty nasilone dolegliwosci bolowe, z powodu ktérych
powod dwukrotnie przebywat w szpitalu; dolegliwosci te z réznym natezeniem
utrzymujg sie do chwili obecnej. Poza cierpieniami fizycznymi, zwigzanymi z
odczuwanymi dolegliwosciami bélowymi, u powoda wystepowaty takze cierpienia
psychiczne, wynikajgce z utrwalonych zmian w obrebie kregostupa, koniecznosci
statej rehabilitacji. Powod ma swiadomos¢, ze mimo prowadzonych systematycznie
zabiegdéw rehabilitacyjnych uszkodzenie kregostupa, jakiego doznat, ma w czesci
charakter nieodwracalny i nie ma szans na powrdt do pierwotnej sprawnosci.
Powod obawia sie podejmowania pracy, ktora narazataby go na pchniecie,
szarpniecie czy inng ingerencje osob, z ktérymi miatby kontakt. Ponadto powdd
przed wypadkiem byt cziowiekiem sprawnym ruchowo, jezdzit na nartach, rowerze,

po wypadku zas$ wystepujg znaczne ograniczenia w tym zakresie. Uwzgledniajgc
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rodzaj i rozmiar doznanych obrazen, czas ich trwania, ucigzliwos¢ procesu leczenia
i koniecznej rehabilitacji, dtugotrwatos¢ nasilenia dolegliwosci bdlowych,
koniecznos¢ korzystania z opieki i wsparcia innych oséb oraz zakres trwatych
nastepstw tych obrazen w sferze fizycznej i psychicznej oraz ograniczen, jakie
wywotujg w dotychczasowym zyciu powoda, w tym potrzeby statej rehabilitacji,
zazywania $rodkow farmakologicznych, zmiany charakteru zatrudnienia, trybu
zycia, przyzwyczajeh czy tez sposobu spedzania wolnego czasu, Sgd Okregowy
uznat, ze kwota 80.000 2z, nawet po uwzglednieniu wyptaconego juz
odszkodowania z tytutu uszczerbku na zdrowiu, jest kwotg odpowiednig w
rozumieniu art. 445 § 1 k.c. Sad pierwszej instancji uznat za istotng okolicznos¢, ze
pracodawca zwolnit powoda bezprawnie z pracy w 2006 r., pozostawiajgc go bez
Srodkdbw do zycia, co uniemozliwito prowadzenie bezposrednio po wypadku
rehabilitacji na odpowiednio wysokim poziomie, gdyz powdéd musiat ograniczyc
wydatki na ten cel, co w efekcie prowadzito do jego gorszej kondycji psychicznej.

W ocenie Sgdu Okregowego, zgdanie powoda ustalenia odpowiedzialnosci
pozwanej za szkody wynikajgce z wypadku przy pracy mogace powstaéc w
przysztosci okazato sie uzasadnione. Biegli lekarze nie wykluczyli, ze w przysztosci
moga ujawni¢ sie inne schorzenia majgce zwigzek z wypadkiem przy pracy.
Przewlekte leczenie srodkami przeciwbolowymi i przeciwzapalnymi niesie ryzyko
uszkodzenia przewodu pokarmowego i nerek.

Oceniajgc roszczenie w zakresie zgdania odszkodowania z tytutu utraty
zyskow wynikajgcych z niepobranych dywidend, Sad Okregowy uznat, ze jest ono
bezzasadne, poniewaz przychdéd w postaci udziatu w wynikach (zyskach) oraz z
tytutu mozliwosci nabycia akcji zostat uwzgledniony w przychodzie stanowigcym
podstawe wyliczenia skapitalizowanej renty wyrownawczej oraz renty
wyroéwnawczej na dalszy okres.

Za zasadne Sad Okregowy uznat natomiast zgdanie zaptaty odszkodowania
z tytutu utraconego ubezpieczenia. Zadanie to bylo zwigzane z bezprawnym
rozwigzaniem przez pozwang umowy o prace z powodem, a wine pozwanej w tym
zakresie potwierdzity prawomocne wyroki Sgdu Rejonowego z 28 lutego 2007 r. i
Sadu Okregowego z 13 wrzesnia 2007 r. przywracajgce powoda do pracy. Powdd

utracit status pracownika na skutek bezprawnego dziatania pracodawcy, a tym
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samym utracit mozliwos¢ uzyskania stosownego odszkodowania od
ubezpieczyciela.

Sad Okregowy stwierdzit brak przyczynienia sie powoda do powstania
szkody. Materiat dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze powdd naruszyt
obowigzujgce przepisy (np. BHP), a tym samym przyczynit sie do powstania
szkody. Pozwana nie wykazata, ze stan zdrowia powoda chociazby w czesci byt i
jest spowodowany wystepujgcymi u niego schorzeniami samoistnymi w
szczegolnosci chorobg Recklinghausena. Skrzywienie boczne kregostupa
ledzwiowego jest tzw. skoliozg czynnosciowg, reakcjg organizmu na bol w postaci
wzmozonego napiecia miesniowego. Zmiany wrodzone wystepujgce u powoda nie
majg znaczenia klinicznego.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyta apelacja pozwana w czesci
uwzgledniajgcej powoddztwo. Zarzucita zaskarzonemu wyrokowi naruszenie: 1) art.
217 § 2 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c., art. 286 k.p.c. oraz
art. 290 k.p.c., przez oddalenie wniosku o zasiegniecie opinii instytutu naukowego
oraz wniosku o ztozenie przez biegtego J. J. ustnych wyjasnieh do jego pisemnej
opinii, czego skutkiem byto niewyjasnienie sprzecznosci miedzy opiniami biegtych
sgdowych co do zakresu nastepstw wypadku przy pracy, w szczegolnosci oceny,
czy obecny stan zdrowia powoda pozostaje w catosci zwigzku przyczynowym z
wypadkiem przy pracy, wzglednie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c.
w wyniku btedu w ustaleniach stanu faktycznego, polegajgcego na przyjeciu, ze
obecny stan zdrowia powoda pozostaje w zwigzku przyczynowym z wypadkiem
przy pracy; 2) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c., przez dokonanie
ustalen faktycznych co do zdolnosci powoda do swiadczenia pracy z pominieciem
ocen dokonanych przez biegtych sgdowych (wykazujgcych istotne réznice co do
wymiaru czasu pracy); 3) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c., przez
dokonanie ustalen faktycznych z pominieciem ocen biegtych sgdowych co do
zakresu potrzeby podejmowania przez powoda rehabilitacji poza systemem
powszechnych ubezpieczen zdrowotnych, stanowigcej podstawe do uwzglednienia
kosztow takiej rehabilitacji w ramach przyznanego powodowi odszkodowania oraz
renty wyrbwnawczej; 4) art. 233 § 1 k.p.c., przez przyjecie, ze w latach 2006-2008

oraz w okresie od 2009 r. do chwili obecnej nalezy uwzgledni¢ w ramach
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odszkodowania oraz renty wyrownawczej koszty prywatnej rehabilitacji w sytuacii,
gdy powod nie przedstawit zadnego dowodu, ze takg rehabilitacje stosowat oraz
jakie byly jej koszty; 5) art. 444 § 2 k.c. w zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c., przez
przyjecie, ze koszty rehabilitacji oraz leczenia stanowigce podstawe roszczen
powoda, nalezne za okres przed dniem wydania wyroku, mogg stanowi¢ element
renty wyréwnawczej; a ponadto btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku, ze kwota 80.000 2zt stanowi adekwatng wysokos¢
zado$cuczynienia, w sytuacji gdy prawidtowa ocena krzywdy powoda
uzasadniataby ustalenie nizszej wysokosci zasgdzonego zadoscuczynienia.
Uzasadniajgc apelacje pozwana podkreslita, ze Sagd Okregowy nie ustalit w
dostateczny sposob wptywu niezwigzanych z wypadkiem z 29 grudnia 2005 r.
samoistnych schorzen powoda na jego ogdlny stan zdrowia. Z opinii biegtej lekarza
specjalisty neurologa A. P. wynikato, ze stan zdrowia powoda po dacie zdarzenia
jest sumg dolegliwosci zwigzanych z wypadkiem oraz zmian samoistnych,
zwigzanych z chorobg Recklinghausena bez zwigzku z wypadkiem. Wnioski
zbiezne ze stanowiskiem biegtej specjalisty neurologa A. P. zawieraty takze opinie
dwoch pozostatych biegtych z zakresu neurochirurgii dra n. med. M. L. oraz z
zakresu rehabilitacji dra n. med. J. J., ktérzy nie wykluczyli, ze obecny stan zdrowia
powoda moze byC¢ nastepstwem samoistnej choroby zwyrodnieniowej kregostupa.
Kontestujgc sposob przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych, pozwana
podniosta, ze w chwili wydania postanowienia o dopuszczaniu dowodu z opinii
biegtego z zakresu rehabilitacji kwestionowata kompetencje biegtego takiej
specjalnosci do ustalenia istnienia zwigzku przyczynowego miedzy wypadkiem a
stanem zdrowia powoda. Sad Okregowy odméwit przeprowadzenia dowodu z opinii
instytutu naukowego lub naukowo-badawczego, o co wnosita pozwana, uznajgc, ze
jest on zbedny. Tymczasem pozwana zgtosita ten wniosek przekonana, ze wobec
braku mozliwosci szczegétowego przestuchania biegtego J. J. oraz wobec
nierozstrzygnietych w jego opinii uzupetniajgcej zarzutéw pozwanej, konieczne jest
zasiegniecie opinii kolejnego biegtego. Zarzuty sformutowane przez pozwang co do
opinii zasadniczej biegtego J. J. nie zostaly rozstrzygniete przez Sgd Okregowy.
Sad pierwszej instancji nie dokonat w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku

rozstrzygniecia watpliwosci wynikajgcych z rozbieznosci miedzy opiniami
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medycznymi biegtych. Opinia biegtego J. w Zaden sposéb nie odnosita sie do
wnioskow opinii biegtej A. P. Sad Okregowy samodzielnie dokonat oceny
wiarygodnosci opinii ztozonej przez biegtg A. P., nie majgc ku temu kompetenciji.
Sad Okregowy arbitralnie przyjat, ze powdd moze Swiadczyé prace umystowg
wzglednie lekkg prace fizyczng wskazang przez biegtych w wymiarze co najmniej
potowy etatu. Ustalenia Sadu pierwszej instancji sg w tym zakresie sprzeczne z
opiniami biegtego specjalisty ortopedii i traumatologii J. J., ktory uznat, ze powdd
moze wykonywac prace w wymiarze trzech czwartych etatu z przewagg wysitku
umystowego, zaangazowaniem konczyn gornych i mozliwoscig okresowych przerw
do zmiany pozycji ciata. Z kolei biegta z zakresu neurologii A. P. uznata, ze powod
moze Swiadczy¢ prace nawet w petnym wymiarze czasu pracy. Jedynie biegty
specjalista z zakresu neurochirurgii M. L. uznat, ze powdd moze swiadczy¢ prace
umystowg, wzglednie lekkg prace fizyczng, w potowie wymiaru czasu pracy. Przy
tak istotnych rozbieznosciach w ocenie biegtych Sad pierwszej instancji nie
uzasadnit, dlaczego dat wiare ocenie jednego biegtego, a nie podzielit ocen
dokonanych przez pozostatych biegtych. Ponadto arbitralnie Sgd pierwszej instancji
dokonat oceny co do zakresu potrzebnych powodowi zabiegow rehabilitacyjnych.
Sad pierwszej instancji opart sie przy tym na ocenie dokonanej przez biegtego z
zakresu rehabilitacji J. J., dokonanej przez niego w opinii uzupetniajgcej, w ktorej
na pytanie petnomocnika powoda, czy korzystanie przez powoda z prywatnej
rehabilitacji w zakresie przecietnie pieciu zabiegdw miesiecznie stanowi
uzasadniong probe zmniejszenia przez powoda skutkdw urazu kregostupa i jest
uzasadnione stanem zdrowia powoda, bieglty udzielit odpowiedzi twierdzgcej. W
ocenie apelujgcej Sad Okregowy nie dostrzegt, ze odpowiedz ta byta wewnetrznie
sprzeczna z oceng dokonang przez biegtego J. J. w ramach tej samej opinii
uzupetniajgcej, a takze opinii podstawowej, albowiem w tej samej opinii
uzupetniajgcej, w odpowiedzi na pytanie Sgdu, w jakim zakresie (z jaka
czestotliwoscig) potrzebna byta ptatna rehabilitacja, biegty stwierdzit, Ze nie potrafi
udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie. Odnoszgc sie do kwestii charakteru roszczenia o
zaptate renty wyréwnawczej, pozwana podtrzymata stanowisko, ze zakresem
unormowania art. 444 § 2 k.c. nie sg objete ewentualne wydatki poniesione przez

poszkodowanego na zakup lekéw oraz koszty rehabilitacji w okresie do zamkniecia
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rozprawy przez Sad pierwszej instancji. Uzasadniajgc apelacyjny zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych, ze kwota 80.000 zt stanowi adekwatng wysokos¢
zado$cCuczynienia, w sytuacji gdy prawidtowa ocena rozmiaru krzywdy
prowadzitaby do ustalenia nizszej wysokosci zasgdzonego zadoséuczynienia,
apelujgca zauwazyta, ze Sad Okregowy nie poddat ocenie wszystkich okolicznosci
sktadajgcych sie na wysokos¢ zadoscuczynienia, w tym w szczegdlnosci pomingt w
swojej analizie kryterium aktualnych warunkéw oraz stopy zyciowej spoteczenstwa,
tymczasem punktem odniesienia powinien by¢ poziom zycia osoby, ktérej
przystuguje zadoscuczynienie.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie.

Zaskarzonym wyrokiem z 20 grudnia 2013 r., Sad Apelacyjny oddalit
apelacje pozwane;.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze podniesione w apelacji zarzuty sprowadzaty sie
do naruszenia przez Sgd Okregowy zasady swobodnej oceny dowodow, wyrazanej
na gruncie procedury cywilnej przez art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny ocenit
przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji postepowanie dowodowe i
poczynione w jego rezultacie ustalenia faktyczne jako nienaganne. Zdaniem Sadu
odwotawczego, Sgd Okregowy nie przekroczyt zasady swobodnej oceny dowoddw.
Z orzeczen Sadu Najwyzszego wynika, ze wtasne przekonanie sadu nie moze
naruszaé¢ zasady logicznego powigzania wnioskow z zebranym w sprawie
materiatem dowodowym. Sad moze daé¢ wiare tym lub innym dowodom, czyli
swobodnie je oceniac, nie moze jednak na ich podstawie budowac¢ wnioskow, ktore
Z nich nie wynikaja.

W przekonaniu Sgdu Apelacyjnego, Sad Okregowy, dokonujgc oceny
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w zaden sposob nie przekroczyt
granic swobodnej oceny dowodow. Przeprowadzone postepowanie oceni¢ nalezy
jako niezwykle wnikliwe i staranne, a wynikow tego postepowania nie sposéb
oceni¢ inaczej niz to uczynit Sad Okregowy. Sad Okregowy zweryfikowat
rozbieznosci w tresci opinii biegtych, ktorych konkluzje legty u podstaw ustalenia
stanu faktycznego, i w przekonujgcy sposob wyjasnit, dlaczego podzielit stanowisko
jedynie niektérych z nich. W szczegdélnosci Sad pierwszej instancji szczegotowo

wyjasnit, dlaczego nie podzielit wnioskow zawartych w opiniach biegtej A. P.
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Dokonanej przez Sgd Okregowy oceny konkluzji opinii biegtej nie mozna uznaé za
wykraczajgcg poza granice swobodnej oceny sedziowskiej w rozumieniu art. 233 §
1 k.p.c., w szczegolnosci w kierunku dowolnosci takiej oceny. Przeciwnie, majgc do
czynienia z dowodami w postaci opinii kilku biegtych lekarzy réznych specjalnosci,
Sad pierwszej instancji miat prawo dokona¢ samodzielnej oceny, negatywnie
oceniajgc konkluzje jednej z tych opinii, zwtaszcza ze stanowisko zaprezentowane
w tej opinii przez biegtg byto odosobnione i nie zostato potwierdzone w Swietle
catoksztattu zgromadzonego materiatu dowodowego.

Sad Apelacyjny uznat za zbedne prowadzenie dalszego uzupetniajgcego
postepowania dowodowego w sprawie. Zaskarzony wyrok Sadu Okregowego
z 7 maja 2013 r. byt w istocie wyrokiem koncowym, mimo braku uzycia stosownego
przymiotnika w jego tytule. Zasada odpowiedzialnosci pozwanej zostata
przesgdzona wyrokiem wstepnym Sadu Okregowego z 8 czerwca 2010 r. Wyrok
ten zostat zaskarzony apelacjg przez pozwang. Wyrokiem z 31 marca 2011 r. Sad
Apelacyjny oddalit apelacje pozwanej. Tym samym nalezato uznac, ze czes¢
zarzutow pozwanej, w szczegolnosci wskazujgcych na odmienne od przyjetego
wyrokiem  wstepnym  Zrodto  uszczerbku  powoda, stanowita  probe
niedopuszczalnego podwazenia w posredni sposob rozstrzygniecia zawartego w
prawomocnym wyroku wstepnym.

Sad Apelacyjny uznat za trafne stanowisko Sgdu Okregowego, ze koszty
rehabilitacji oraz leczenia farmakologicznego stanowigce podstawe roszczen
odszkodowawczych powoda, nalezne za okres przed dniem wydania wyroku, mogg
stanowi¢ element renty wyrbwnawczej. Za nietrafng w stopniu oczywistym Sad
Apelacyjny uznat argumentacje pozwanej, ze przeciwko takiemu rozstrzygnieciu
przemawia art. 444 § 2 k.c. w zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny uznat, ze zasgdzona kwota zadoscuczynienia w wysokosci
80.000 zt w kontekscie rozmiaru krzywdy powoda, polegajgcej na cierpieniu, jakie
stato sie jego udziatem w wyniku naruszenia sprawnosci organizmu
spowodowanego wypadkiem przy pracy z 29 grudnia 2005 r., jest kwotg adekwatng
i niewygorowang. Orzekanie o wysokosci zadoscuczynienia z zachowaniem
postulatu ,odpowiedniosci’, wyrazonego w art. 445 § 1 k.c., nalezy do swobodnego

uznania sadu (przede wszystkim sgdu pierwszej instancji). Tej dyskrecjonalnej
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decyzji sad odwotawczy nie moze zmieniaé, jezeli sad pierwszej instanciji
prawidtowo zbadat i ocenit wszystkie okolicznosci sprawy. Atrybut swobody
orzekania o wysokosci zadoscuczynienia wynika z tego, Zze nie istniejg zadne
zobiektywizowane, ustawowo okreslone kryteria pozwalajgce sadowi na
rozstrzygniecie o zadoscuczynieniu w Scisle okreslonych przedziatach pienieznych.
Sad odwotawczy moze dokonac korekty wysokosci zasgdzonego zadoséuczynienia
pienieznego za krzywde tylko wtedy, gdyby w wyniku rozpoznania przez niego
apelacji okazato sie, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci sprawy, ze jest
ono razgco wygorowane (albo razgco niskie). Ocenny charakter kryteridw
przydatnych do okreslenia odpowiedniej sumy pienieznej na podstawie art. 445 § 1
k.c. sprawia, ze =zarzut naruszenia tego przepisu przez jego niewtasciwe
zastosowanie wskutek zawyzenia Ilub zanizenia wysokosci przyznanego
zadoscuczynienia moze by¢ podniesiony skutecznie tylko w razie oczywistego
naruszenia tych kryteriow przez sad pierwszej instancji.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wnidst w imieniu strony
pozwanej jej petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga kasacyjna
zostata oparta na postawach: 1) naruszenia przepisow prawa materialnego, a
mianowicie: art. 444 § 1i 2 k.c., art. 445 § 1 k.c. oraz art. 361 § 1 k.c. w zwigzku z
§ 10 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia
2002 r. w sprawie szczegoétowych zasad orzekania o statym lub dtugotrwatym
uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz
postepowania o wyptate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. Nr 234, poz. 1974
ze zm.), przez niewfasciwe zastosowanie tych przepiséw oraz przyjecie w toku
postepowania obejmujgcego roszczenia uzupetniajgce z tytutu wypadku przy pracy
domniemania istnienia zwigzku przyczynowego miedzy wypadkiem przy pracy a
uszczerbkiem na zdrowiu; 2) naruszenia przepiséw postepowania, ktére mogto
miec istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: (a) art. 318 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 365 k.p.c. i art. 391 k.p.c., przez przyjecie, ze po wydaniu przez Sad
Okregowy prawomocnego wyroku wstepnego z 8 czerwca 2010 r., uznajgcego
roszczenia powoda za usprawiedliwione w zasadzie, niedopuszczalne byto
dowodzenie przez pozwanego, ze inne byto zrédto uszczerbku na zdrowiu powoda

stanowigce podstawe do ustalenia zakresu poniesionej przez powoda szkody, a
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tym samym zaniechanie rozpoznania zarzutow apelacji pozwanej dotyczgcych
braku zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem, za ktére odpowiedzialnos¢
ponosi pozwana spoétka, a szkodg, w tym jej wysokoscig, poniesiong przez powoda;
(b) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c., co polegato
na niewyjasnieniu w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku jego podstawy
faktycznej i prawnej przez pominiecie rozpoznania zarzutéw apelacji dotyczgcych:
(-) dokonania przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych co do zdolnosci
powoda do $wiadczenia pracy z pominieciem ocen dokonanych w postepowaniu
sgdowym przez biegtych (wymiar czasu pracy); (-) dokonania przez Sad pierwszej
instancji ustalen faktycznych z pominieciem ocen dokonanych w postepowaniu
sgdowym przez biegtych sgdowych co do zakresu potrzeby podejmowania przez
powoda rehabilitacji poza systemem powszechnych ubezpieczen zdrowotnych,
stanowigcej podstawe do uwzglednienia kosztéw takiej rehabilitacji w ramach
przyznanego powodowi odszkodowania oraz renty wyréwnawczej; (-) przyjecia
przez Sad pierwszej instancji, ze w latach 2006-2008 oraz w okresie od 2009 do
chwili obecnej nalezy uwzglednic w ramach odszkodowania oraz renty
wyrownawczej koszty prywatnej rehabilitacji w sytuacji, gdy powdd nie przedstawit
zadnego dowodu, ze takg rehabilitacje stosowat oraz jakie byly koszty tej
rehabilitacji.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca podniosta, ze w rozpoznawanej sprawie istnieje potrzeba rozstrzygniecia
istotnego zagadnienia prawnego, a mianowicie, czy w postepowaniu obejmujgcym
roszczenia uzupetniajgce z tytutu wypadku przy pracy po wydaniu na podstawie art.
318 § 1 k.p.c. wyroku wstepnego uznajgcego roszczenia powoda za
usprawiedliwione w zasadzie dopuszczalne jest wykazywanie w ramach badania
wysokosci roszczenia, ze nie istnieje zwigzek przyczynowy miedzy czescig
roszczen dochodzonych przez powoda a zdarzeniem, za ktére odpowiedzialnos¢

ponosi pozwany.
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W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgca podniosta, ze podstawowym
zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia przez Sad Apelacyjny, podnoszonym
w apelacji strony pozwanej, byty zarzuty dotyczgce istnienia zwigzku
przyczynowego miedzy wypadkiem przy pracy a stanem zdrowia powoda,
zwlaszcza poszczegolnymi  schorzeniami diagnozowanymi bezposrednio po
wypadku oraz pozniej w toku postepowania sgdowego, ktore to dolegliwosci miaty
uzasadnia¢ istnienie oraz wysokos$¢ poszczegolnych roszczen. Biegli lekarze
réznych specjalnosci, ktorzy wypowiadali sie w rozpoznawanej sprawie w
sktadanych opiniach, nie byli zgodni co do istnienia tego zwigzku a takze Zzrodta
schorzen powoda. Biegli réznie oceniali zwigzek przyczynowy miedzy wypadkiem
przy pracy a poszczegolnymi schorzeniami ujawniajgcymi sie u powoda w réznych
okresach z roznym natezeniem. Okolicznosci dotyczgce istnienia zwigzku
przyczynowego miedzy zdarzeniem (wypadkiem przy pracy) a szkodg powoda
(uszczerbkiem na zdrowiu) nie byly przedmiotem postepowania dowodowego
poprzedzajgcego wydanie przez Sgd Okregowy prawomocnego wyroku wstepnego
z 8 czerwca 2010 r., uznajgcego roszczenia powoda za usprawiedliwione w
zasadzie. Nie zostaty wowczas przeprowadzone zadne dowody z opinii biegtych z
zakresu medycyny, ktorych przedmiotem bytoby badanie zwigzku przyczynowego.
Kwestia zwigzku przyczynowego miedzy wypadkiem przy pracy a stanem
chorobowym powoda w poszczegdlnych okresach po wypadku nie byta tez
przedmiotem ustalen faktycznych ani ocen zawartych w uzasadnieniu wyroku
wstepnego z 8 czerwca 2010 r. Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku uznat, ze zasada odpowiedzialnosci pozwanej zostata przesgdzona w
niniejszej sprawie wyrokiem wstepnym. Tym samym uznat, ze czesS¢ zarzutow
pozwanej, w szczegodlnosci wskazujgcych na odmienne od przyjetego wyrokiem
wstepnym ZzZrodto uszczerbku powoda, stanowita probe niedopuszczalnego
podwazenia w posredni sposob rozstrzygniecia zawartego w prawomocnym wyroku
wstepnym. Z analizy uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad drugiej
instancji uznat, ze po wyroku wstepnym uznajgcym roszczenia za usprawiedliwione
w zasadzie niemozliwe jest ustalanie braku zwigzku przyczynowego miedzy

wypadkiem przy pracy a stanem zdrowia powoda.
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Nie budzi watpliwosci, ze dochodzenie roszczen uzupetniajgcych z tytutu
wypadku przy pracy, dla ktorych podstawe prawng stanowig przepisy Kodeksu
cywilnego, wymaga wykazania odpowiedzialnosci pracodawcy z tytutu czynu
niedozwolonego, udowodnienia szkody i zwigzku przyczynowego. Zagadnienie
prawne sprowadza sie do oceny, czy w przypadku wydania wyroku wstepnego
dochodzi do przesadzenia istnienia zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem
wywotujgcym szkode a samg szkodg, a takze wysokoscig tej szkody.

Skarzgca zarzucita takze oczywiste naruszenie przepisbw prawa
procesowego, poniewaz rozpoznanie wielu szczegdtowych zarzutow apelacji
pozwanej Sad Apelacyjny ograniczyt wytgcznie do przywotania standardowych
wywodow na temat granic swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.), co w
odniesieniu do zarzutéw kwestionujgcych wysokos¢ zasgdzonych na rzecz powoda
poszczegodlnych kwot odszkodowania, zadosCuczynienia i renty swiadczy o
nierozpoznaniu w tym zakresie apelaciji.

Odpowiedz na skarge kasacyjng wniost w imieniu powoda jego petnomocnik,

wnoszgc o oddalenie skargi kasacyjnej oraz zasgdzenie kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona, co dotyczy zaréwno zarzutéw
naruszenia prawa procesowego, jak i prawa materialnego.

1. Podstawowym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia przez Sad
Apelacyjny, w zwigzku z zarzutami podnoszonymi w apelacji strony pozwanej, byto
ustalenie normalnych nastepstw wypadku, jakiemu ulegt powdd 29 grudnia 2005 r.,
a bardziej precyzyjnie — normalnego zwigzku przyczynowego miedzy urazem
kregostupa doznanym w czasie wypadku i poszczegolnymi schorzeniami
zdiagnozowanymi bezposrednio po wypadku oraz pdzniej (juz w toku postepowania
sgdowego), a takze nastepstw tych schorzen w postaci ograniczenia mozliwosci
zarobkowych, utraconych zarobkow, kosztow leczenia i rehabilitacji, zwiekszonych
potrzeb, wreszcie rozmiaru krzywdy (cierpien fizycznych i psychicznych). Ustalenie
normalnych nastepstw wypadku byto istotne z punktu widzenia oceny zasadnosci

zgtoszonych przez powoda roszczen — o zados$éuczynienie (art. 445 § 1 k.c.),
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odszkodowanie (art. 444 § 1 k.c.) oraz rente z tytulu utraconych zarobkéw i
zwiekszonych potrzeb zwigzanych z wydatkami na koszty rehabilitacji i leczenia
(art. 444 § 2 k.c.) — a przede wszystkim rozmiaru szkody majagtkowej i
niemajgtkowej podlegajgcej naprawieniu przez strone pozwang w ramach
normalnego zwigzku przyczynowego (art. 361 § 1 k.c.), czyli wysokosci
odszkodowania, zados¢uczynienia i renty. Taki byt zasadniczy cel postepowania po
wydaniu wyroku wstepnego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dopuszczalne jest
dochodzenie przez pracownika od pracodawcy roszczen uzupetniajgcych z tytutu
wypadku przy pracy, opartych na przepisach prawa cywilnego (w tym art. 444 k.c. i
art. 445 k.c.). Pracownik, wystepujgc z takim powddztwem, nie moze powotac sie w
postepowaniu sgdowym jedynie na sam fakt wypadku przy pracy, ktéry stwierdzony
zostat protokotem powypadkowym, lecz obowigzany jest wykazaé przestanki
prawne odpowiedzialnosci odszkodowawczej: 1) cigzgcg na pracodawcy
odpowiedzialnos¢ z tytutu czynu niedozwolonego, 2) poniesiong szkode (np.
uszczerbek na zdrowiu), 3) zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem bedacym
wypadkiem przy pracy a powstaniem szkody i jej rozmiarem, co wpitywa na
wysokos$¢ naleznego odszkodowania (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 lipca
2005 r., | PK 293/04, Prawo Pracy 2005, nr 11 s. 35).

W rozpoznawanej sprawie zostat wydany wyrok wstepny (art. 318 § 1 k.p.c.),
przesgdzajacy co do zasady odpowiedzialnos¢ strony pozwanej za wypadek przy
pracy, w wyniku ktorego powdd doznat urazu kregostupa i rozstroju zdrowia. Wyrok
ten jest prawomocny i wigze wszystkie sady rozpoznajgce sprawe po jego wydaniu.
Wyrok wstepny korzysta z powagi rzeczy osgdzonej (art. 365 § 1 k.p.c.) i wigze sad
przy kohcowym wyrokowaniu. Skutkiem prawomocnosci wyroku wstepnego jest nie
tylko jego moc wigzgca dla stron i dla sadu (art. 365 § 1 k.p.c.), lecz takze przymiot
powagi rzeczy osgdzonej co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito
przedmiot rozstrzygniecia miedzy tymi samymi stronami (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 pazdziernika 1999 r., Il CKN 448/99, LEX nr 528117).
W rozpoznawanej sprawie po uprawomocnieniu sie wyroku wstepnego pozwana
nie mogta kwestionowaé co do zasady swojej odpowiedzialnosci za skutki

wypadku, jakiemu ulegt powdd. Nie oznacza to jednak, ze nie mogta kwestionowaé
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twierdzen powoda co do rozmiaru szkody doznanej w wyniku wypadku, w tym
zwigzku przyczynowego miedzy wypadkiem a zgtoszonymi przez powoda
schorzeniami (dolegliwosciami), zakresem utraconej w wyniku wypadku zdolnosci
do pracy, wreszcie zakresem wydatkdw na koszty leczenia i rehabilitacji.

Wydanie wyroku wstepnego jest wedtug art. 318 § 1 k.p.c. dopuszczalne, a
zarazem uzasadnione, gdy sama zasada roszczenia jest wedtug oceny sadu
pierwszej instancji watpliwa i pozostaje przedmiotem sporu stron oraz gdy sporna
jest takze wysokos¢ roszczenia, a jej ustalenie potgczone jest z pracochtonnym,
czesto réwniez kosztownym, postepowaniem dowodowym, ktére mogtoby okazaé
sie niepotrzebne, gdyby roszczenie powoda ocenione zostato przez sad drugiej
instancji jako niestuszne co do zasady. Wydanie wyroku wstepnego nie oznacza
jednak, ze roszczenia powoda sg uzasadnione co do wysokosci. W sprawie o
odszkodowanie ztytutu czynu niedozwolonego (tak jak ma to miejsce w
rozpoznawanej sprawie) o wysokosci odszkodowania decyduje rozmiar szkody
pozostajgcej w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem, z ktorego
szkoda wynikfa i za ktorego skutki ponosi odpowiedzialnosci pozwany. O rozmiarze
szkody (nastepstwach zdarzenia podlegajgcych naprawieniu przez pozwanego)
decyduje normalny zwigzek przyczynowy (art. 361 § 1 k.c.).

W przypadku wydania wyroku wstepnego (art. 318 § 1 k.p.c.) dochodzi do
przesgdzenia zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem stanowigcym Zzrodto
szkody (i zrodto odpowiedzialnosci pozwanego za szkode) a samg szkodg in
abstracto. Tego zwigzku nie mozna p6zniej kwestionowac. Z wyroku wstepnego nie
wynika natomiast zakres odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego,
zwlaszcza rozmiar szkody i wysokoS¢ odszkodowania. Rozmiar szkody
podlegajgcej naprawieniu przez pozwanego, na ktoéry majg wptyw rézne czynniki,
wymaga bowiem szczegotowego ustalenia w postepowaniu toczgcym sie po
wydaniu wyroku wstepnego. Dopiero na tym etapie postepowania powdd
(poszkodowany) ma obowigzek wykazaé¢ (udowodnic¢) rozmiar szkody pozostajgce;j
w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem stanowigcym zrédto
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego (osoby zobowigzanej do
naprawienia szkody). Rozmiar szkody jest ustalany wedtug zasad okreslonych w
art. 361 i art. 362 k.c.
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Kwestia istnienia zwigzku przyczynowego miedzy urazem doznanym przez
powoda podczas wypadku przy pracy z 29 grudnia 2005 r. a rozmiarem poniesionej
przez niego szkody nie byta przedmiotem postepowania dowodowego
poprzedzajgcego wydanie przez Sgd Okregowy wyroku wstepnego z 8 czerwca
2010 r. W toku postepowania poprzedzajgcego wydanie wyroku wstepnego nie
zostaty przeprowadzone dowody z opinii biegtych lekarzy réznych specjalnosci
(biegltych z zakresu medycyny), ktérych przedmiotem bytoby badanie zwigzku
przyczynowego miedzy urazem doznanym w czasie wypadku przy pracy a stanem
zdrowia powoda w poszczegolnych okresach po wypadku (stan ten zmienia sie
przy tym w czasie, co stwierdzili biegli w swoich opiniach). Kwestia zwigzku
przyczynowego miedzy wypadkiem a stanem zdrowia powoda nie byta zatem
przedmiotem ustaleh faktycznych i ocen prawnych w wyroku wstepnym Sgdu
Okregowego z 8 czerwca 2010 r. oraz w wyroku Sadu Apelacyjnego z 31 marca
2011 r., ktérym oddalono apelacje pozwanej od wyroku wstepnego.

Z tego wzgledu nietrafny jest argument Sgdu Apelacyjnego, zawarty w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze skoro zasada odpowiedzialnosci pozwanej
zostata przesgdzona wyrokiem wstepnym, to pozwana nie moze na obecnym
etapie postepowania podnosic¢, ze zrédtem uszczerbku powoda jest nie tylko uraz
doznany w czasie wypadku, lecz takze choroba samoistna, poniewaz stanowitoby
to prébe niedopuszczalnego podwazenia w posredni sposéb rozstrzygniecia
zawartego w prawomocnym wyroku wstepnym. Argument ten jest nietrafny,
poniewaz Sad Apelacyjny btednie uznat, ze po wyroku wstepnym uznajgcym
roszczenia za usprawiedliwione co do zasady w ogodle niemozliwe jest ustalanie
zwigzku przyczynowego miedzy obecnym stanem zdrowia powoda a urazem
doznanym w czasie wypadku przy pracy. Badanie tego zwigzku jest niezbedne ze
wzgledu na koniecznos¢ ustalenia zakresu odpowiedzialnosci pozwane;.
Zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za normalne
nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta (art. 361 § 1 k.c.).
Oznacza to, ze nie tylko dopuszczalne, ale wrecz konieczne byto ustalenie, czy
dolegliwosci powoda diagnozowane poczynajgc od poczatku 2006 r. pozostawaty w
normalnym zwigzku przyczynowym z urazem doznanym w czasie wypadku, czy tez

wynikaty z ujawnienia sie (nasilenia) choroby samoistnej. Ocena, ktére dolegliwosci
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(schorzenia, dysfunkcje zdrowotne) powoda pozostajg w normalnym zwigzku
przyczynowym z urazem doznanym w czasie wypadku, a ktoére wynikajg z
ewentualnych schorzen samoistnych, wymagata wiadomosci specjalnych (art. 278
§ 1 k.p.c.). W apelacji pozwana podniosta zarzut naruszenia tego przepisu (w
réznym kontekscie) przez Sad Okregowy, ktory istotne rozbieznosci miedzy
opiniami biegtych co do tego, czy niektore zdiagnozowane po wypadku dolegliwosci
powoda majg swoje zrédto w schorzeniach samoistnych, czy tez wszystkie sg
wytgcznie nastepstwami urazu doznanego w czasie wypadku, rozstrzygnagt we
witasnym zakresie, bez odwotania sie do opinii kolejnego biegtego albo instytutu
naukowego lub naukowo-badawczego (art. 290 k.p.c.), jak tego domagata sie
pozwana. Przyjmujgc btedne zatozenie co do niedopuszczalnosci podwazania w
sposOb posredni rozstrzygniecia zawartego w wyroku wstepnym przez
kwestionowanie zrodta dolegliwosci powoda, Sad Apelacyjny nie rozpoznat w
istocie czesci istotnych zarzutéw podniesionych w apelacji pozwanej, co sprawia,
ze uzasadnione sg kasacyjne zarzuty naruszenia art. 361 § 1 k.c. oraz art. 318 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 365 k.p.c., a takze posrednio art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. (w skardze kasacyjnej nie podniesiono zarzutu naruszenia art.
378 § 1 k.p.c., ktory bytby najbardziej adekwatny do opisanych w skardze naruszen
prawa procesowego).

W razie wydania wyroku wstepnego dochodzi do przesgdzenia istnienia
zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem wywotujgcym szkode a samg szkodg
co do zasady (co do tego, ze taki zwigzek w ogodle istnieje), nie oznacza to jednak
przesgdzenia istnienia zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem wywotujgcym
szkode a rozmiarem szkody (jej wysokoscig), co podlega dopiero ustaleniu w toku
postepowania w tej jego fazie, ktéra nastepuje po wydaniu wyroku wstepnego.
Zakres ,uznania roszczenia za usprawiedliwione w zasadzie”, wigzgcy dla sgadu
orzekajgcego w dalszej czesci postepowania (juz po uprawomocnieniu sie wyroku
wstepnego) co do spornej wysokosci roszczenia, powinien by¢ rozumiany w ten
sposob, ze wyrok wstepny przesgdza istnienie zwigzku przyczynowego miedzy
zdarzeniem, z ktoérego szkoda wynikta, a samg szkodg jako jednej z przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, nie przesgdza jednak w zaden sposob o

wysokosci zgdania (rozmiarze szkody). Ta podlega ustaleniu na etapie
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postepowania po wydaniu wyroku wstepnego i moze by¢ wynikiem uznania, ze
czesC zgtoszonych przez powoda rzekomych nastepstw zdarzenia wywotujgcego
szkode ma swoje zrodto faktycznie poza tym zdarzeniem.

Regulacja zwigzku przyczynowego ustanowiona w art. 361 § 1 k.c. petni
dwie funkcje. Po pierwsze, zwigzek ten jest przestankg odpowiedzialnosci
odszkodowawczej — dla powstania tej odpowiedzialnosci konieczne jest istnienie
powigzania przyczynowego miedzy zdarzeniem wywotujgcym szkode a
naruszeniem interesow poszkodowanego. Po drugie, koncepcja zwigzku
przyczynowego wyznacza zasieg odpowiedzialnosci dtuznika. Rozroznienie miedzy
dwiema opisanymi funkcjami pochodzi z doktryny niemieckiej, ktéra pierwszg z nich
okresla mianem przyczynowosci uzasadniajgcej, drugg — przyczynowosci
wypetniajgcej odpowiedzialno$¢. Podwdjna rola zwigzku przyczynowego (art. 361 §
1 k.c.) pozwala na przyjecie, w przypadku wydania wyroku wstepnego (art. 318 § 1
k.p.c.), nastepujgcego stanowiska. Bez wykazania zwigzku przyczynowego nie jest
mozliwe wydanie wyroku wstepnego, gdyz istnienie zwigzku przyczynowego
Swiadczy o istnieniu roszczenia. Wydanie wyroku wstepnego przesgdza o istnieniu
co do zasady (w ogolnosci) zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem
wywotujgcym szkode a doznang szkodg i niemozliwe jest kwestionowanie istnienia
tak rozumianego zwigzku po uprawomocnieniu sie wyroku wstepnego. Nie
zaprzecza to jednak drugiej roli, jakg petni zwigzek przyczynowy, a mianowicie roli
wyznaczenia zakresu odpowiedzialnosci pozwanego, czyli ustalenia rozmiaru
szkody i wysokosci odszkodowania, ktore nastepuje dopiero po przesgdzeniu
zasady odpowiedzialnosci w wyroku wstepnym. Niewykazanie przez powoda
zwigzku przyczynowego (albo wykazanie przez pozwanego braku tego zwigzku)
miedzy zdarzeniem, z ktorego szkoda miata wynikng¢, i samg szkodg na etapie
postepowania przed wydaniem wyroku wstepnego uniemozliwia jego wydanie i
powinno prowadzi¢ do oddalenia powodztwa. Przesgdzenie o istnieniu zwigzku
przyczynowego (w ogolnosci, co do zasady) w wyroku wstepnym nie uniemozliwia
jednak kwestionowania istnienia tego zwigzku na etapie ustalania rozmiaru szkody
w odniesieniu do poszczegodlnych jej elementéw (w przypadku uszczerbku na
zdrowiu szkoda sktada sie z wielu réznych elementow, np. utraconych zarobkdéw,

zwiekszonych wydatkoéw, kosztéw leczenia i rehabilitacji, i kazdy z tych elementow
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podlega badaniu w granicach normalnego zwigzku przyczynowego), a posrednio w
odniesieniu do wysokosci odszkodowania. Powyzsze rozwazania prowadzg do
wniosku, ze wydanie wyroku wstepnego nie uniemozliwia kwestionowania zwigzku
przyczynowego miedzy zdarzeniem wywotujgcym szkode a poszczegolnymi
elementami sktadowymi szkody na etapie ustalania wysokos$ci odszkodowania, po
uprawomochnieniu sie wyroku wstepnego.

2. W rozpoznawanej sprawie istotne byly, podnoszone przez skarzacg w
toku postepowania dowodowego po wydaniu wyroku wstepnego i stanowigce
przedmiot ustalen Sadu Okregowego, nastepujace kwestie: (-) jaki jest zakres
uszczerbku na zdrowiu (uszkodzenia ciata, rozstroju zdrowia) bedgcego normalnym
nastepstwem doznania przez powoda urazu kregostupa w czasie wypadku przy
pracy, na ile obecny stan zdrowia powoda (a takze stan zdrowia w catym okresie po
wypadku, czyli od stycznia 2006 r.) byt zwigzany z tym urazem, a na ile jest
wynikiem schorzen samoistnych (jezeli schorzenia takie rzeczywiscie wystepujg);
(-) jaki jest zakres utraconej przez powoda zdolnosci do pracy bedacy nastepstwem
urazu doznanego w czasie wypadku i skutkéw tego urazu — do jakiej pracy powod
byt od 2006 r. i jest obecnie zdolny (w tym zakresie strony istotnie sie réznity w
pogladach, odmienne byto takze stanowisko biegtych lekarzy réznych specjalnosci);
(-) jaki byt niezbedny zakres zabiegdw rehabilitacyjnych, ktérym powinien byc¢
poddany powod po wypadku, ile tych zabiegdéw powinno sie odby¢ (w skali roku, w
skali miesigca) w poszczegoélnych okresach leczenia, czy zabiegi te mogty byc
przeprowadzone (w zakresie uzasadnionym medycznie) w placéwkach spotecznej
stuzby zdrowia (wtedy ich koszty sg pokrywane w ramach ubezpieczenia
zdrowotnego przez Narodowy Fundusz Zdrowia, czyli z punktu widzenia
poszkodowanego nie sg zwigzane z wydatkami), czy tez musiaty by¢
przeprowadzane (doraznie, chocby ze wzgledu na dolegliwosci bolowe powoda) w
prywatnych placéwkach medycznych odpfatnie, ewentualnie czy mozliwe jest, Zze
cze$¢ z tych zabiegdbw mogta by¢ przeprowadzona nieodptatnie, a czesS¢ musiata
by¢ odptatna, jezeli tak — w jakim zakresie uzasadnione byto pokrywanie tych
kosztow przez powoda (poniewaz na zabiegi rehabilitacyjne sktadaty sie przede
wszystkim masaze, ktére mogg by¢ stosowane nawet bez wskazan medycznych,

nalezato ustali¢ i oceni¢, jaki byt uzasadniony medycznie zakres tego rodzaju
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zabiegow, zwigzanych 2z dolegliwosciami powoda stanowigcymi normalne
nastepstwo urazu doznanego w czasie wypadku). Rozstrzygniecie wszystkich tych
kwestii wymagato wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.). Prawidlowo Sad
Okregowy dopuscit dowody z opinii trzech biegtych lekarzy réznych specjalnosci,
aby uzyskaC odpowiedz na powyzsze pytania oraz w celu ustalenia rozmiaru
szkody i krzywdy powoda.

Mozna sie zgodzi¢ z oceng Sadu Apelacyjnego, ze Sad Okregowy
przeprowadzit bardzo starannie i wnikliwie postepowanie dowodowe w tym
zakresie, zobowigzujgc biegtych do przedstawienia uzupetniajgcych opinii — albo
pisemnych, albo ustnych — w zwigzku z licznymi zarzutami i watpliwosciami obydwu
stron co do wnioskow przedstawionych przez biegtych. Staranne przeprowadzenie
postepowania dowodowego nie przeniosto sie jednak na ocene przeprowadzonych
dowodoéw — co do ich znaczenia i mocy dowodowe;j.

Nalezy bowiem zauwazyC, ze we wszystkich trzech opisanych kwestiach
opinie biegtych znaczgco réznity sie miedzy soba.

W szczegolnosci biegli roznili sie co do zwigzku aktualnego (w dacie
badania) stanu zdrowia powoda z urazem doznanym podczas wypadku (np. biegta
specjalista neurolog A.P. zdiagnozowata u powoda samoistng chorobe
Recklinghausena, w postaci wielopoziomowych zmian dyskopatycznych i
zwyrodnieniowych kregostupa piersiowego, pozostajgcg bez zwigzku z
wypadkiem), co do zachowanej zdolnosci powoda do pracy (biegta specjalista
neurolog A.P. ocenita, ze powdd moze swiadczy¢ lekkg prace fizyczng, np. jako
portier, konwojent, dozorca, sprzedawca bez podnoszenia ciezaréw i schylania sie,
w petnym wymiarze czasu pracy, biegly specjalista z zakresu ortopedii i
traumatologii J. J. uznat, ze powdd moze wykonywacé prace lekkie, z przewagag
wysitku umystowego i zaangazowania konczyn gérnych, w niepetnym wymiarze
czasu pracy, na trzy czwarte etatu, z mozliwoscig okresowych przerw dla zmiany
pozycji ciata, a biegly specjalista z zakresu neurochirurgii M. L. przyjat, ze powdd
moze swiadczy¢ lekkg prace fizyczng lub prace umystowg jedynie w potowie
wymiaru czasu pracy), wreszcie réznili sie co do zakresu koniecznych z punktu
widzenia stanu zdrowia powoda zabiegow rehabilitacyjnych oraz mozliwosci

korzystania z rehabilitacji w ramach spotecznej stuzby zdrowia (czyli ubezpieczenia
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zdrowotnego i $wiadczen zdrowotnych finansowanych przez NFZ) albo
koniecznoséci poddawania sie okresowo zabiegom odptatnym, finansowanym
prywatnie przez pacjenta (szczegotowy opis i analize tych rozbieznosci
przedstawita strona pozwana w apelacji oraz ponownie w skardze kasacyjnej, nie
jest konieczne przytaczanie tych rozbieznosci w tym miejscu).

Uzasadnione sg w zwigzku z tym zarzuty skarzgcej, przedstawione w
skardze kasacyjnej, dotyczace istotnych brakéw uzasadnienia zaskarzonego
wyroku Sadu Apelacyjnego. Skarzgca trafnie podniosta, ze w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad nie odnidst sie do szeregu zarzutéw sformutowanych w
apelacji, ktére bezposrednio odnosity sie do zwigzku przyczynowego, a posrednio
do wysokosci zasgdzonych na rzecz powoda kwot z tytutu odszkodowania,
zado$cuczynienia i renty, co miato Scisty zwigzek z kwestionowaniem przez
skarzgcg normalnego zwigzku przyczynowego miedzy rozmiarem szkody
przedstawianym przez powoda a urazem doznanym przez niego w czasie wypadku
przy pracy.

Zdaniem skarzgcej, Sad pierwszej instancji szczegdtowo zrelacjonowat
whnioski opinii biegtych, jednak nie uzasadnit w sposdb poddajgcy sie weryfikaciji,
dlaczego przypisat decydujgce znaczenie wnioskom opinii jednego biegtego lekarza
(J. J.), a nie podzielit ocen dokonanych przez pozostatych biegtych lekarzy (M. L. i
A. P.). Skarzgca podniosta w zwigzku z tym w apelacji zarzuty naruszenia przez
Sad pierwszej instancji szeregu przepiséw prawa procesowego, m.in. art. 217 § 2,
art. 233 § 1, art. 278 § 1, art. 286 i art. 290 k.p.c. Sad drugiej instancji nie odniést
sie do tych zarzutéw, z ktérych najpowazniejsze dotyczyty dokonania przez Sad
Okregowy arbitralnej oceny wnioskéw wynikajgcych z opinii biegtych lekarzy, do
czego potrzebne byly wiadomosci specjalne (stgd zarzuty naruszenia art. 278 § 1,
art. 286 i art. 290 k.p.c.). W odniesieniu do trzech istotnych kwestii (co do
wystepowania u powoda schorzen samoistnych, co do zakresu zachowanej przez
powoda zdolnosci do $wiadczenia pracy przy przyjeciu czesciowej niezdolnosci do
pracy oraz co do zakresu koniecznosci podejmowania przez powoda rehabilitacji
poza systemem ubezpieczenia zdrowotnego, co miato stanowi¢ podstawe do
uwzglednienia kosztow odptatnej rehabilitacji w ramach renty wyréwnawczej) biegli

réznili sie w swoich opiniach. Sad pierwszej instancji nie uzasadnit w wystarczajgcy
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sposob (z odwotaniem sie do niezbednej wiedzy medycznej), dlaczego dokonat
wyboru jednej z trzech rdéznigcych sie opinii biegtych, a nie podzielit ocen
dokonanych przez pozostatych biegtych. Skarzgca kwestionowata sposob oceny
dowodu z opinii biegtych w apelacji, formutujgc zarzuty naruszenia art. 278 § 1, art.
286 i art. 290 k.p.c., jednak Sad Apelacyjny w istocie nie odniost sie do tych
zarzutéw. Nalezy przypomniec, ze dowdd z opinii biegtego podlega ocenie wedtug
innych kryteriow niz samo przekonanie sedziego o wiarygodnosci lub
niewiarygodnosci dowodu, co jest pozostawione swobodnej ocenie sedziego. Sad
nie dysponuje odpowiednig wiedzg medyczng powalajgcg na samodzielne
rozstrzygniecie, ktora z opinii kilku biegtych lekarzy réznych specjalnosci ma
najwieksza moc dowodowag, jezeli opinie te rdznig sie istotnie miedzy soba.

Mozna zgodzi¢ sie z zarzutami kasacyjnymi pozwanej, ze Sad drugiej
instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przedstawit przede wszystkim
ogolnikowe, abstrakcyjne wywody dotyczgce zasady swobodnej oceny dowodow, w
zaden sposéb nie odnoszgc sie do treSci konkretnych zarzutow apelacji
dotyczacych zwigzku przyczynowego (art. 361 § 1 k.p.c.) oraz sposobu oceny
przez Sad Okregowy dowodow z opinii biegtych (art. 278 § 1, art. 286 i art. 290
k.p.c.). Rozpoznanie szczegétowych zarzutéw apelacji strony pozwanej Sad drugiej
instancji ograniczyt do przywotania standardowych wywodoéw na temat granic
swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.), co w odniesieniu do zarzutéw
pozwanej kwestionujgcych rozmiar normalnych nastepstw zdarzenia wywotujgcego
szkode i wysokos¢ poszczegdlnych roszczen powoda swiadczy 0 nierozpoznaniu
czedci apelacji strony pozwanej. Wyjasnienie podstawy faktycznej i prawnej w
wyroku sadu drugiej instancji (art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.), zgodnie
z funkcjg kontrolng postepowania odwotawczego, polega na ustosunkowaniu sie do
zarzutéw apelacji i ujawnieniu przyczyn uznania ich zasadnosci lub bezzasadnosci.
Uzasadnienie, ktore tego wymagania nie spetnia, nie moze by¢ uznane za nalezyte
i wystarczajgce do dokonania kontroli kasacyjnej orzeczenia, to zas$ czyni
usprawiedliwiong podstawe kasacyjng dotyczgca naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. Brak szczegdtowych rozwazan Sgdu Apelacyjnego na temat
normalnego zwigzku przyczynowego miedzy urazem doznanym przez powoda w

nastepstwie wypadku a wysokoscig przedstawianych przez niego roszczen
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(o odszkodowanie, zadoséuczynienie i rente) oraz rozmiarem szkody stanowigce;j
normalne nastepstwo wypadku przy pracy stanowi istotng wade zaskarzonego
wyroku.

Poniewaz wiekszos¢ zarzutdw skargi kasacyjnej okazata sie uzasadniona,
Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398*° § 1 k.p.c. oraz art.
108 § 2 k.p.c.



