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POSTANOWIENIE

Dnia 30 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa Z. P.

przeciwko Zespotowi Szkét w B.

0 przywrocenie do pracy i odszkodowanie za naruszenie zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 sierpnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 23 marca 2017 r., sygn. akt V Pa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K., wyrokiem z 23 czerwca 2016 r., oddalit powddztwo Z. P.
0 przywrocenie do pracy oraz o odszkodowanie za naruszenie zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu.

Sad Rejonowy ustalit, ze powodka Z. P. w okresie od 1 wrzesnia 1986 r.
do 31 sierpnia 2001 r. pracowata w Szkole Podstawowej w B. w wymiarze petnego
etatu na stanowisku nauczyciela. W 2000 r. uzyskata stopien nauczyciela
mianowanego. Z dniem 1 wrzesnia 2001 r. zostata przeniesiona do Gimnazjum
w B., gdzie do 31 sierpnia 2011 r. petnita funkcje dyrektora tej placéwki oswiatowej.
Od 1 wrzesnia 2011 r. — w zwigzku z utworzeniem pozwanego Zespotu Szkét w B.

— Z. P. stata sie nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania w petnym



wymiarze czasu pracy w tej placowce.

Sad Rejonowy zauwazyt, ze zgodnie z arkuszem organizacyjnym Zespotu
Szkoét w B. na rok szkolny 2013/2014 wymiar czasu pracy powodki miat wynosic
8 godzin, w tym po 4 godziny geografii i biologii, jednak aneksem z 30 sierpnia
2013 r. jej wymiar czasu pracy zostat zwiekszony do 18,5 godzin. Nastepnie,
zgodnie z arkuszem organizacyjnym na rok szkolny 2014/2015, pensum powddki
miato wynosi¢ 9 godzin, w tym po 4 godziny biologii i geografii oraz 1 godzina do
dyspozyciji dyrektora. Aneksem z 28 sierpnia 2014 r. nastgpit jednak podziat klasy Il
Gimnazjum i powodka otrzymata dodatkowe godziny nauczania, a jej wymiar czasu
pracy zostat podniesiony do 18,5/18 godzin. Od 2 marca 2015 r. powddka
otrzymata jeszcze jedng dodatkowg godzine. Ostatecznie w roku szkolnym
2014/2015 powddka nauczata biologii, geografii i oligofrenopedagogiki co najmniej
W wymiarze petnego etatu.

Pismem z 18 maja 2015 r. pozwany wreczyt powddce oswiadczenie o
rozwigzaniu z nig ,umowy o prace” zawartej 1 wrzesnia 1986 r. na mocy art. 20 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U.
z 2014 r., poz. 191 ze zm.). Jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy
pracodawca wskazat zmiany organizacyjne — zmniejszenie liczby oddziatéw
uniemozliwiajgce dalsze zatrudnianie powddki w roku szkolnym 2015/2016.
Ponadto, w oswiadczeniu tym zawarto pouczenie, ze w terminie 7 dni od dnia
doreczenia pisma przystuguje jej prawo wniesienia odwotania do Sgdu Rejonowego
Sadu Pracy w K.. W dniu 1 czerwca 2015 r., w zwigzku z nieztozeniem wniosku o
przeniesienie w stan nieczynny, powodka otrzymata oswiadczenie o rozwigzaniu z
nig stosunku pracy z dniem 31 sierpnia 2015 r. po uprzednim trzymiesiecznym
okresie wypowiedzenia liczonym od 1 czerwca 2015 r.

Jak wynika z ustalen Sgdu Rejonowego, kryteriami zwalniania nauczycieli
obowigzujgcymi w Zespole Szkét w B. od 2011 r. byty: rodzaj umowy (w pierwszej
kolejnosci do zwolnienia byli wybierani nauczyciele z umowami na czas okreslony,
nastepnie z umowami na czas nieokreslony), wyksztatcenie, stopieh specjalizacji i
formy doskonalenia zawodowego (petne, niepetne), posiadanie dodatkowych
kwalifikacji zgodnie z potrzebami szkoty, dyspozycyjnos¢ i przydatnos¢ dla szkoty,

stopien awansu zawodowego (w pierwszej kolejnosci rozwigzany powinien byc¢



stosunek pracy z nauczycielem stazystg, nastepnie kontraktowym, na koncu
mianowanym), ocena pracy i dorobku zawodowego, przeprowadzanie innowacji
pedagogicznych, zaangazowanie zawodowe (aktywne dziatanie na rzecz
podniesienia jakosci pracy szkoty, aktywno$¢ w doskonaleniu zawodowym),
wykonywanie dodatkowych zadan w szkole (petnienie dodatkowych funkcji w
szkole), dyscyplina pracy i biezgca postawa (w tym absencje, dyspozycyjnosc),
sytuacja materialno-rodzinna konkretnego nauczyciela. Z. P. zostata wytypowana
do zwolnienia przez dyrektora szkoty ze wzgledu na najstabszg ocene sposrod
nauczycieli.

Sad Rejonowy zwrdécit uwage, ze zgodnie z arkuszem organizacyjnym na rok
szkolny 2015/2016 liczba oddziatébw zmniejszyta sie w calym Zespole Szkét z
poprzednich 10 i miata wynosi¢ 9 oddziatbw. Do arkusza organizacyjnego
wprowadzono jednak zmiany aneksem z 3 wrze$nia 2015 r. i od 7 wrzesnia 2015 r.
dokonano podziatu Il klasy Gimnazjum na 2 oddziaty.

Sad pierwszej instancji uznat, ze dyrektor pozwanego Zespotu Szkét nie
podejmowata wzgledem Z. P. dziatan, ktére mogtyby zostaé ocenione jako
naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu. Godziny ponadwymiarowe
byly przydzielane nauczycielom w Zespole Szkét w zaleznosci od potrzeb
dydaktycznych w zwigzku z posiadang specjalizacja w nauczaniu danego
przedmiotu. Dodatki motywacyjne przyznawano na podstawie obowigzujgcego
regulaminu przyznawania dodatku motywacyjnego dla nauczycieli Zespotu Szkoét w
B. Dyrektor kierowata do powddki incydentalne prosby, np. o pomoc przy
roznoszeniu mleka do klas czy w opiece nad najmtodszymi podopiecznymi, jednak
nigdy nie byly to bezwzgledne polecenia stuzbowe.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy orzekt,
ze powodztwo Z. P. o przywrocenie do pracy oraz o odszkodowanie z tytutu
nierownego traktowania w zatrudnieniu jest w catosci bezzasadne.

Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci rozwazyt skutecznosc i prawidtowosé
oswiadczen pracodawcy z 18 maja 2015 r. oraz z 1 czerwca 2015 r. o rozwigzaniu
z powddkg stosunku pracy w kontekscie oceny, ktére z nich posiadato wigzgcg moc
prawng. W pierwszym z nich wskazano, ze przyczyng rozwigzania stosunku pracy

jest zmniejszenie liczby oddziatow. Zamieszczono w nim pouczenie o odwotaniu do



sadu pracy. W kolejnym oswiadczeniu jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy
wskazano zmiany organizacyjne powodujgce zmniejszenie liczby oddziatow i
zmiany planéw nauczania i réwniez zawarto w nim pouczenie o mozliwosci
odwotania do sadu pracy. Sagd pierwszej instancji przyjat, ze os$wiadczenie z
1 czerwca 2015 r. jest bezskuteczne, albowiem zostato zlozone po terminie
wiasciwym do dokonania wypowiedzenia, a brak jest podstaw, aby je traktowaé
jako uzupetnienie oswiadczenia z 18 maja 2015 r. Karta Nauczyciela ani Kodeks
pracy nie przewidujg mozliwosci uzupetnienia takiego oswiadczenia woli
pracodawcy. Ponadto Sad Rejonowy uznat, ze skutki prawne wywotato jedynie
oSwiadczenie pozwanego z 18 maja 2015 r. i w zwigzku z tym dalsze rozwazania
odniost tylko do jego tresci.

Sad pierwszej instancji przyjat, ze pozwany spetnit wymagania formalne
warunkujgce skutecznos¢ zitozenia oswiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku
pracy, przewidziane w art. 30 § 3 i 5 k.p. Co prawda w ocenianym oswiadczeniu nie
zawarto wprost pouczenia o terminie do ztozenia wniosku o przeniesienie w stan
nieczynny, jednakze takie pouczenie nie musi by¢ zatgczone do oswiadczenia o
rozwigzaniu stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2014 r., | PK
169/13, LEX nr 1460976). W ocenie Sgadu Rejonowego, biorgc pod uwage
okolicznos¢, ze powodka wiele lat petnita obowigzki dyrektora, nalezato uznac, ze
byty jej znane przepisy regulujgce sposdb rozwigzania nauczycielskiego stosunku
pracy, w tym przewidujgce prawo ziozenia przez nauczyciela wniosku o
przeniesienie w stan nieczynny w terminie 30 dni od dnia wreczenia
wypowiedzenia.

Dokonujgc analizy przyczyny wypowiedzenia stosunku pracy, Sgd Rejonowy
stanat na stanowisku, ze spetnia ono wymagania wynikajgce z art. 20 ust. 1 Karty
Nauczyciela oraz odpowiada kryterium prawdziwosci i konkretnosci.

W kwestii prawdziwosci przyczyny wskazanej przez pozwanego (zmiany
organizacyjne polegajgce na zmniejszeniu liczby oddziatéw w Zespole Szkét w B.)
dyrektor E. K. w odpowiedzi na pozew wyjasnita, ze wiedzgc o zmniejszeniu liczby
oddziatéw w Gimnazjum w Zespole Szkét w B. z 4 klas w roku szkolnym 2014/2015
do 3 klas w roku szkolnym 2015/2016, zmuszona byta ograniczy¢ nauczycielom

wymiar czasu pracy, a z czescig z nich rozwigzac stosunki pracy. Taki sam stan



rzeczy wynikat takze z zeznan przestuchanych w sprawie swiadkéw. W ocenie
Sadu pierwszej instancji, z pordwnania samych tylko arkuszy organizacyjnych na
rok szkolny 2014/2015 i 2015/2016 mozna by wysnu¢ btedny wniosek, ze liczba
oddziatéw w tych latach nie zmniejszyta sie i pozostata taka sama. Zatgczony do
akt sprawy arkusz organizacyjny na rok szkolny 2014/2015 w tab. V zawiera zapis,
ze liczba oddziatow w szkole podstawowej ma wynosi¢ 6, natomiast w gimnazjum
3, co daje fgcznie 9 oddziatow w Zespole Szkét w B. w roku szkolnym 2014/2015.
Jednakze aneksem z 28 sierpnia 2014 r. do tego arkusza organizacyjnego, z dniem
1 wrzednia 2014 r., do 31 sierpnia 2015 r., wprowadzono podziat klasy Il
Gimnazjum ze wzgledu na liczbe ucznidéw, co dawato ostatecznie 4 oddziaty w
Gimnazjum i fgcznie 10 oddziatbw w Zespole Szkét w B. w roku szkolnym
2014/2015. Z arkusza organizacyjnego na rok szkolny 2015/2016 wynikato,
ze liczba oddziatow miata ulec zmniejszeniu w poréwnaniu do roku poprzedniego i
w Szkole Podstawowej miata wynosi¢ 6, zas w Gimnazjum 3 oddziaty, co tgcznie
dato liczbe 9 planowanych oddziatbw w catym Zespole Szkét. Sgd Rejonowy
podkreslit, ze bez znaczenia dla oceny rzetelnosci przyczyny wskazanej w
o$wiadczeniu pracodawcy z 18 maja 2015 r. pozostaje pozniejszy fakt, ze aneksem
z 3 wrzeénia 2015 r. ponownie dokonano podziatu jednej z klas Gimnazjum i od
7 wrzesénia 2015 r. byly znéw w Gimnazjum 4 oddziaty, zas w calym Zespole Szkot
10 oddziatéw, albowiem dla rozstrzygniecia sporu ma znaczenie stan faktyczny na
dzien ztozenia powddce oswiadczenia o wypowiedzeniu dokonanego 18 maja
2015 r.,, a wéwczas w roku szkolnym 2015/2016 byto planowane zmniejszenie
liczby oddziatbw do 9 w poréwnaniu do stanu z roku poprzedniego. W takiej
sytuacji, w ocenie Sadu pierwszej instancji, obojetne dla rozstrzygniecia
pozostawaly przedstawione przez powddke propozycje ewentualnego jej
zatrudnienia w roku szkolnym 2015/2016, poniewaz odnoszg sie one do stanu,
jaki zaistniat dtugo po dniu ztozenia jej oSwiadczenia o wypowiedzeniu stosunku
pracy.

Rozstrzygajac o roszczeniu wynikajgcym z naruszenia zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu, Sad pierwszej instancji podkreslit, ze Z. P. wywodzita,
iz nierébwne traktowanie przez pracodawce polega¢ miato m.in. na przydzieleniu jej

mniejszej liczby godzin w poréwnaniu do pozostatych nauczycieli, nieprzydzieleniu



wychowawstwa oraz godzin ponadwymiarowych — ze wzgledu na przekonania
polityczne oraz wiek. Twierdzenia powddki w tym zakresie okazaty sie w ocenie
Sadu Rejonowego niepoparte zadnymi dowodami, a czesto pozostawaty
wewnetrznie sprzeczne. Ostatecznie, Sgd pierwszej instancji stangt na stanowisku,
ze brak jest podstaw do stwierdzenia, iz dochodzito w jakikolwiek sposob do
nierbwnego traktowania powodki w zatrudnieniu ze wzgledu na wskazane przez nig
kryteria.

Od wyroku Sgdu Rejonowego apelacje wniosta powddka, zaskarzajgc
orzeczenie to w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego — art. 20
ust. 1 pkt 2 oraz art. 22 ust. 2 ustawy — Karta Nauczyciela oraz naruszenie
przepisow postepowania — art. 233 § 1 k.p.c.

Apelujgca wniosta 0 zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i uwzglednienie
powoddztwa, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw
postepowania odwotawczego.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 23 marca 2017 r., zmienit zaskarzony wyrok
w ten sposob, ze zasgdzit od Zespotu Szkét w B. na rzecz Z. P. kwote 13.513,59 zt
za niezgodne z prawem wypowiedzenie stosunku pracy. W pozostatej czesci
apelacje oddalit.

W ocenie Sgdu Okregowego apelacja powddki, dotyczgca wypowiedzenia
nauczycielskiego stosunku pracy, okazata sie zasadna, albowiem pracodawca,
wypowiadajgc stosunek pracy, dopuscit sie uchybien formalnych w postaci braku
pouczenia 0 mozliwosci ztozenia wniosku o przeniesienie w stan nieczynny oraz
niewskazania kryteriow doboru nauczycieli do zwolnienia.

Sad odwotawczy stangt na stanowisku, ze o ile pierwsze uchybienie w
Swietle zeznan powddki oraz zeznan dyrektora pozwanego Zespotu Szko,
ztozonych w toku postepowania apelacyjnego 23 marca 2017 r. nie ma znaczenia
W rozpoznawanej sprawie, o tyle drugie uchybienie przesgdza o zasadnosci
apelacji.

Oswiadczenie pracodawcy z 18 maja 2015 r. o rozwigzaniu stosunku pracy z
powddkg oprocz ujawnienia przyczyny uniemozliwiajgcej dalsze zatrudnianie

powddki oraz pouczenia o przystugujgcym jej prawie wniesienia odwotania do sgdu



nie zawierato kryteridw, ktorymi kierowat sie pozwany pracodawca przy doborze
nauczyciela do zwolnienia. W ocenie Sgdu Okregowego pracownik, wobec ktérego
pracodawca nie ujawnit kryteridw doboru pracownikow do zwolnienia, pozbawiony
jest mozliwosci oceny trafnosci dokonanego wyboru w kontekscie zasadnosci
dokonanego mu wypowiedzenia, czyli zweryfikowania przyczyny wypowiedzenia,
CO wymusza na nim wszczecie procedury odwotawczej. Wprawdzie przyjmuje sie,
ze w sgdowym postepowaniu odwotawczym dopuszczalna jest konkretyzacja
wskazanej pracownikowi przyczyny wypowiedzenia, ale dotyczy to jedynie
mozliwosci uzupetnienia opisu tej przyczyny. W ocenie Sadu drugiej instancji strona
pozwana w tresci wypowiedzenia powoddce stosunku pracy nie odwotata sie do
przyjetego przez siebie kryterium doboru pracownikow do zwolnienia,
czym naruszyta art. 30 § 4 k.p.

Sad Okregowy uznat ponadto, ze w chwili ztozenia powodce oswiadczenia o
wypowiedzeniu wskazana w nim przyczyna — zmniejszenie liczby oddziatéw — byta
rzeczywista i prawdziwa. Zdaniem Sadu odwotawczego, ocena zasadnosci
wypowiedzenia dotyczy stanu rzeczy, jaki istnieje w chwili sktadania oswiadczenia
woli przez pracodawce. Wypowiedzenie umowy o prace jest zasadne bagdz
niezasadne w momencie jego sktadania, a to oznacza, ze stan rzeczy, ktéry
uksztattowat sie juz po jego ztozeniu, nie ma znaczenia. Tym samym z punktu
widzenia zasadnosci wypowiedzenia istotny jest stan, jaki istniat w momencie
sktadania o$wiadczenia woli przez pracodawce (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
19 wrzesnia 2002 r., | PKN 445/01).

W ocenie Sgdu Okregowego, przywrocenie powodki do pracy okazato sie
niecelowe, zwazywszy ze pracodawcg jest szkotg, ktérej celem jest przede
wszystkim uczy¢ i wychowywaé dzieci. Zmiana nauczyciela mogtaby wptyngé
niekorzystnie na proces edukacji i wychowania ucznidéw do niej uczeszczajgcych.
Ponadto, na podstawie analizy projektdéw organizacyjnych pozwanej szkoty, Sad
zwrdcit uwage, ze w roku szkolnym 2016/2017 zmniejszyta sie zaréwno liczba
oddziatéw, jak i liczba ucznidw i to w znacznym stopniu, az o 27 ucznidw.
Sad Okregowy miat réwniez na uwadze zblizajgcg sie reforme oswiaty,
ktoérej gtdbwnym zatozeniem jest likwidacja gimnazjow. Dodatkowo za niecelowoscig

przywrocenia powodki do pracy przemawiato to, ze ona sama w toku postepowania



przed Sgdem pierwszej instancji (na rozprawie 10 czerwca 2016 r.) byta skionna
zawrze¢ ugode z pozwanym. Wobec braku zgody pozwanego na proponowane
przez powodke warunki do ugody nie doszto. Niemniej jednak, w ocenie Sadu
Okregowego, powddka byta gotowa wyrazi¢ zgode na odszkodowanie, co prawda
W wysokosci wyzszej niz 3-miesieczne wynagrodzenie za prace, zamiast
przywrocenia jej do pracy. Wreszcie, jak wynika z zeznan powodki, pobiera ona
obecnie nauczycielskie swiadczenie kompensacyjne, w zwigzku z czym posiada
state zrodto utrzymania.

Odnoszgc sie z kolei do odszkodowania za nierowne traktowanie w
zatrudnieniu, Sad Okregowy uznat, ze apelacja jest w tym zakresie
nieuzasadniona, jednocze$nie podzielajgc ustalenia faktyczne i ocene prawng
poczynione przez Sad pierwszej instanciji.

Powodka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego w K..
Wyrok zaskarzyta w czesci oddalajgcej apelacje, opierajac skarge na podstawach:
1) naruszenia prawa materialnego: art. 20 ust. 1 pkt 2 i art. 22 ust. 2 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela, a takze art. 1839, 18%°, 18% k.p.; 2)
naruszenia przepisow postepowania: art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c.
oraz art. 224 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji w
czesci oddalajgcej apelacje i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;
ewentualnie o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej
apelacje i orzeczenie co do istoty sprawy przez zasgdzenie na rzecz powddki kwoty
35.051 zt tytutem odszkodowania.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powodka przytoczyta
dwa zagadnienia prawne: 1) czy brak istnienia zmian organizacyjnych w arkuszu
organizacyjnym, ktérego wprowadzenie stanowito podstawe zwolnienia, w stosunku
do arkusza organizacyjnego za rok ubiegty, obowigzujgcego w analogicznym
okresie, w ktorym nauczyciel mianowany pozostawat w stosunku pracy
(w niniejszym przypadku maj 2014 r. i maj 2015 r.), moze stanowi¢ uzasadniong
podstawe zwolnienia nauczyciela mianowanego w oparciu o art. 20 ust. 1 pkt 2
Karty Nauczyciela i nie stanowi przejawu dyskryminacji; 2) czy brak formalnej

zmiany planu nauczania wynikajgcy z poréwnania arkuszy organizacyjnych za



poprzedni i dany rok, obowigzujgcych w analogicznym okresie, w ktorym wreczono
wypowiedzenie pracownikowi (m.in. ta sama liczba oddziatéw, a liczba godzina
mozliwych do przydzielenia nauczycielowi ulegta zwiekszeniu w maju 2014 r. i w
maju 2015 r.), nie Swiadczy o tym, ze zwalniajgc nauczyciela mianowanego, nie
mozna wskazac jako przyczyny zmiany organizacyjnej zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 2

Karty Nauczyciela.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarzgca ograniczyta zakres rozpoznania skargi kasacyjnej do czesci
obejmujgcej oddalenie apelacji. Sad meriti rozpoznawat dwa roszczenia powddki:
0 przywrocenie do pracy (wczesniej — o0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne)
oraz o odszkodowanie z tytulu naruszenia zasady réwnego traktowania w
zatrudnieniu. Sgd odwotawczy, po rozpoznaniu apelacji powodki od wyroku Sgdu
pierwszej instancji, uznat jg za trafng w czesci dotyczgcej pierwszego z powotanych
roszczen. Sad przyjat, ze wypowiedzenie zostato dokonane z naruszeniem
przepisow prawa. Dokonane ustalenie otworzyto przed Sadem drugiej instancji
mozliwos¢ zastosowania art. 45 § 2 k.p. i zasgdzenia w miejsce przywrécenia do
pracy odszkodowania z uwagi na niecelowos¢ przywrécenia powddki do pracy.
Natomiast w stosunku do roszczenia o odszkodowanie z tytutu naruszenia zasady
réwnego traktowania w zatrudnieniu apelacja okazata sie bezzasadna.

Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia
(wyrok jest skarzony w catosci lub w czesci) oraz w granicach podstaw (zarzutéw
naruszenia konkretnie wskazanych przepiséw prawa). W tych samych ramach
(granic zaskarzenia i podstaw kasacyjnych) nalezy oceni¢ takze wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. W Swietle tresci skargi kasacyjnej
nalezato przyjagc, ze skarzgca ograniczyta swoje zgdanie na etapie postepowania
kasacyjnego do wniosku o uchylenie wyroku w czesci oddalajgcej apelacje w
zakresie roszczenia o odszkodowanie z tytutu naruszenia zasady réwnego

traktowania w zatrudnieniu. W czesci dotyczacej przywrocenia do pracy Sad
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Okregowy zasagdzit na rzecz powodki odszkodowanie, uznajgc przywrdcenie jej do
pracy za niecelowe i niemozliwe (art. 45 § 2 k.p.). W skardze kasacyjnej nie
zarzucono naruszenia art. 45 § 2 k.p., a zarzuty naruszenia art. 20 ust. 1 pkt 2 i
art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela zostaty powigzane z naruszeniem przepisow o
zakazie dyskryminacji (art. 18%°, art. 183 i art. 183! k.p.), co pozwala przyjaé, ze
przedmiotem rozpoznania na etapie postepowania kasacyjnego byto juz tylko
roszczenie powodki 0 odszkodowanie za naruszenie zasady rownego traktowania
w zatrudnieniu.

Po dokonaniu tych wstepnych zastrzezen, nalezy krytycznie odniesc¢ sie do
okolicznosci powotanych przez skarzgcg jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania.

Istotne zagadnienie prawne, na ktore powotuje sie strona wnoszgca skarge
kasacyjng, musi odpowiada¢ okre$lonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢
sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym sprawy
wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997, nr 3, poz. 39 i postanowienie
Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240;
z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., lll CZP
119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawaC¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg i
4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie za$ w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.

Skarzgca przytacza zagadnienia  prawne dotyczgce  przyczyny
uzasadniajgcej rozwigzanie z nig stosunku pracy (zmian organizacyjnych w
pozwanym Zespole Szkot) kontekscie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela.
Wywodzi, ze wypowiedzenie bylo bezprawne i nieuzasadnione. Jedynie na

marginesie podnosi, ze stanowito ono przejaw dyskryminacji zwigzanej z jej
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wiekiem i poglgdami politycznymi, w tym faktem bycia siostrg bytego wojta oraz
bytym dyrektorem szkoty.

W granicach oznaczonych zakresem zaskarzenia przytoczone zagadnienia
prawne nie majg decydujgcego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy o
odszkodowanie za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu.
Zmierzajg one co najwyzej do uznania za bezprawne czynnosci pracodawcy z
zakresu prawa pracy. Nie odnoszg sie natomiast do motywacji pracodawcy, ktora
czynitaby jego czynnosci aktem dyskryminacji. We wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania skarzgca pomija podstawy prawne dochodzonego
roszczenia odszkodowawczego. Nie konstruuje zagadnienia prawnego wokot
art. 18% | nast. k.p. (chociaz wskazuje takie podstawy kasacyjne). Nalezy
przypomnie¢, ze odszkodowanie z art. 18%¢ k.p. moze by¢ dochodzone wobec
pracodawcy, ktéry naruszyt zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu.
Za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu uwaza sie réznicowanie
przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w
art. 183 § 1 k.p. W przepisie tym wymienia sie takie niedopuszczalne przyczyny
réznicowania jak np. ptec, wiek, przekonania polityczne, przynaleznos¢ zwigzkowa.

Powodka Z. P. jako przyktady nieréwnego traktowania w zatrudnieniu
powotata m.in. nieprzydzielenie jej wychowawstwa, przydzielanie mniejszej liczby
godzin niz innym nauczycielom, nieprzydzielanie godzin ponadwymiarowych oraz
dokonanie wypowiedzenia bez podania kryteriow wyboru do zwolnienia z pracy.
Powodem dyskryminacji miaty byC jej wiek i przekonania polityczne (zwigzki
rodzinne z bylym wéjtem). Jednak Sgd Okregowy stwierdzit, Zze okolicznosci te nie
stanowity przejawu nierobwnego traktowania w zatrudnieniu w Swietle obcigzen
innych nauczycieli oraz szczegdlnej struktury kadrowej szkoty. Sad ustalit rowniez,
ze kryteria doboru do zwolnienia, cho¢ niewskazane powddce w chwili ztozenia
oswiadczenia o wypowiedzeniu, dotyczyly sfery zawodowej. Nie miaty zwigzku z
jej wiekiem i poglgdami politycznymi.

Przytoczone zagadnienia prawne nie odnoszg sie zatem do kwestii
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Sprowadzajg sie natomiast do zastosowania
przepiséw Karty Nauczyciela i rozstrzygniecia sporu o przyczyne uzasadniajgca

rozwigzanie stosunku pracy powodki, w szczegolnosci ustalenie czy doszio do
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zmian organizacyjnych w pozwanym Zespole Szkot.

W tym stanie rzeczy, w zwigzku z zakresem zaskarzenia i podniesionymi w
sprawie podstawami kasacyjnymi, nalezato uznac, ze skarzgca nie przedstawita
istotnych zagadnien prawnych, to jest kwestii ogolnych, budzgcych watpliwosci w
zakresie wyktadni prawa, niesprowadzajgcych sie do subsumcji przepisu w
konkretnym stanie faktycznym, zwigzanych z dochodzonym roszczeniem o
odszkodowanie z tytutu naruszenia zasady rownego traktowania.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy postanowit odmoéwic przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



