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POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa K. K.

przeciwko Z.P.U.H. E. w K.

o sprostowanie protokotu ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 21 marca 2019 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoédki kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 marca 2019 r., sygn. akt IV Pa (...) Sgd Okregowy w S.
oddalit apelacje pozwanego Z.P.U.H. E. w K. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z
26 listopada 2018 r., sygn. akt IV P (...), w ktérym Sad pierwszej instancji
sprostowat protokét numer (...) z 20 wrzesnia 2017 r. ustalenia okoliczno$ci i
przyczyn wypadku przy pracy, ktérego doznata powodka K. K..

W pozwie, wniesionym do Sgdu Rejonowego w W., K. K. wystgpita
przeciwko Z. C. prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Z.P.U.H. E.

w K. z powodztwem o sprostowanie protokotu ustalenia okolicznosci i przyczyn



wypadku przy pracy z 20 wrzesnia 2017 r., domagajgc sie zasgdzenia kosztow
postepowania.

Ostatecznie powddka sprecyzowata swoje powddztwo w pisSmie procesowym
z 25 pazdziernika 2018 r., domagajac sie zmiany zapisu w zakresie ustalenia
przyczyn wypadku na nastepujgcy - ,Przyczyny wypadku: a) maszyna, na ktorej
doszto do wypadku nie spetniata minimalnych wymagan BHP - posiadata
niesprawne wytgczniki krancowe, ktére w przypadku podniesienia ostony
zabezpieczajgcej elementy ruchome maszyny stanowigce zagrozenie, powinny je
unieruchomi¢, b) tolerowanie przez personel nadzoru pracodawcy
nieprzestrzegania przepisow i zasad BHP poprzez dopuszczenie do uzytku
maszyny, na ktérej doszto do wypadku, mimo braku aktywnych wytgcznikow
krancowych oraz brak reakcji tego personelu na wykonywanie przez poszkodowang
pracy niezgodnie z przepisami i zasadami BHP, c) niewytaczenie zasilania
maszyny przed przystgpieniem do jej oczyszczania” oraz domagajgc sie
wykreslenia zapisu w zakresie dotyczgcym nieprzestrzegania przez pracodawce
przepisOw prawa, w szczegolnosci przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny
pracy lub innych przepisow dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia i dodanie w jego
miejsce nastepujgcego zapisu - ,Pracodawca naruszyt przepisy BHP poprzez
dopuszczenie do uzytku maszyny, ktéra nie posiadata aktywnych wytgcznikow
krancowych, odtgczajgcych zasilanie elektryczne po podniesieniu ostony, co
stanowito zagrozenie dla zycia i zdrowia pracownikéw, co stanowi naruszenie
art. 207 § 2 Kodeksu pracy.”

Pozwany powoddztwa nie uznat i wnidst o jego oddalenie i zasgdzenie
kosztow postepowania. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew zarzucit brak
interesu prawnego w wytoczeniu niniejszego powodztwa na podstawie art. 189
k.p.c. i podniést, iz gtdbwng i bezposrednig przyczyng wypadku byto
nieprzestrzeganie przez powddke zalecen, przepisow i wytycznych, o ktérych byta
informowana w ramach obowigzkowego szkolenia BHP oraz szkolenia
stanowiskowego oraz niezachowanie nalezytej ostroznosci polegajgcej na czynnej
ingerencji w rekawicach roboczych w elementy wirujgce maszyny, ktéra uprzednio
nie zostata odtgczona od sieci elektrycznej. Pozwany w konkluzji odpowiedzi na

pozew podnidst, iz jedynym rozwigzaniem moze byC umieszczenie w protokole



zapisu, iz posrednig przyczyng wypadku byta niezgtoszona przez pracownika
awaria maszyny polegajgca na niesprawnosci zabezpieczen unieruchamiajgcych
okleiniarke po podniesieniu oston ostaniajgcej mechanizmy okleiniarki bedgce w
ruchu.

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2018 r., Sad Rejonowy w W.: w pkt 1.
sprostowat protokdt numer (...) z 20 wrzednia 2017 r. ustalenia okolicznosci i
przyczyn wypadku przy pracy w ten sposob, iz w punkcie 5. ustalono nastepujgce
przyczyny wypadku w miejsce stow: ,Przyczyng powstania wypadku byto
oczyszczanie prawg reka okleiniarki z okleiny, bez wczesniejszego jej wytgczenia”
wpisuje: ,Przyczyny wypadku: a) maszyna, na ktorej doszto do wypadku nie
spetniata minimalnych wymagan BHP - posiadata niesprawne wytgczniki kranncowe,
ktére w przypadku podniesienia ostony zabezpieczajgcej elementy ruchome
maszyny stanowigce zagrozenie powinny je unieruchomic, b) tolerowanie przez
personel nadzoru pracodawcy nieprzestrzegania przepisow i zasad BHP poprzez
dopuszczenie do uzytku maszyny, na ktorej doszto do wypadku, mimo braku
aktywnych wylgcznikbw krancowych oraz brak reakcji tego personelu na
wykonywanie przez poszkodowang pracy niezgodnie z przepisami i zasadami BHP,
C) niewytgczenie zasilania maszyny przed przystgpieniem do jej oczyszczania” oraz
w punkcie 5. stwierdzono nieprzestrzeganie przez pracodawce nastepujgcych
przepisOw prawa pracy, w szczegolnosci przepisow i zasad bezpieczenstwa i
higieny pracy lub innych przepiséw dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia w miejsce
stow: ,Nie stwierdzono” wpisuje: ,Pracodawca naruszyt przepisy BHP poprzez
dopuszczenie do uzytku maszyny, ktéra nie posiadata aktywnych wytgcznikow
krancowych, odtgczajgcych zasilanie elektryczne po podniesieniu ostony, co
stanowito zagrozenie dla zycia i zdrowia pracownikéw, co stanowi naruszenie art.
207 § 2 k.p.”; w pkt 2. zasadzit od pozwanego Z. C. prowadzgcego dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg Z.P.U.H. E. w K. na rzecz powodki K. K. kwote 240 zi
tytutem zwrotu kosztow postepowania; w pkt 3. nakazat pobra¢ od Z. C.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Z.P.U.H. E. w K. na rzecz

Skarbu Panstwa Sgdu Rejonowego w W. kwote 1.501,98 zt tytutem wydatkow.



Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany, zaskarzonemu wyrokowi
zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych oraz naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.; art. 316
k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c.; art. 227 w zw. z art. 286 k.p.c.

Sad Okregowy w wyniku rozpoznania apelacji stwierdzit, ze nie zastuguje
ona na uwzglednienie.

Sad odwotawczy uznat, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo przywotat
przepisy prawa, a dokonujgc interpretacji przepisu art. 189 k.p.c. doszedt do
uprawnionych wnioskoéw, ze powoddka posiadata interes prawny w ustaleniu
sprostowania protokotu, co ostatecznie skutkowato wydaniem rozstrzygniecia w
prawidlowym ksztatcie. W ocenie Sgdu Okregowego, Sad Rejonowy dokonat
analizy przedmiotowej sprawy pod katem obowigzujgcych przepisow, ktére we
wiasciwy sposob zastosowat.

Odnosnie podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia przepisOw prawa
procesowego, polegajgcego na btedzie w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia polegajgcego na ustaleniu, ze przetozeni nie zwracali uwagi
powoddce, ze nie powinna pracowa¢ w rekawiczkach a takze bezzasadnym
przyznaniu waloru wiarygodnos$ci zeznaniom ztozonym przez powodke w czesci, w
ktérej zeznata ona, iz wykonywata prace na okleiniarce przy podniesionej ostonie w
sytuacji, kiedy okolicznosci tej wprost nie potwierdzili zeznajgcy w sprawie
Swiadkowie to Sad drugiej instancji przypomniat, iz zgodnie z trescig art. 233 § 1
k.p.c. Sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodow wedtug wtasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Zdaniem Sadu Okregowego, podnoszona przez apelujgcego okolicznosé, iz
przetozeni zwracali pracownikom uwage w sytuacjach, kiedy obstugiwali oni
maszyny bedgce w ruchu nie jest rownoznaczna z przyjeciem zatozenia, iz taka
uwaga byla zwracana takze powddce. Apelujacy nie zakwestionowat skutecznie
przyjetego przez Sad Rejonowy ustalenia, iz przetozeni nie zwracali uwagi
powodce, ze nie powinna pracowaC w rekawiczkach. Jezeli chodzi o zarzut
zwigzany z nieprawidtlowym przyjeciem przez Sgd meriti, iz powddka pracowata
przy podniesionej ostonie okleinarki, to niezaleznie od tego, czy okolicznos¢ ta
znalaztaby potwierdzenie w zeznaniach naocznych $wiadkéw tych czynnoéci, Sad

Apelacyjny zwrdcit uwage, iz strona pozwana prezentuje zatozenie, iz to jedynie w



dniu wypadku powodka wyjgtkowo wykonywata okreslong czynnos¢ przy
podniesionej ostonie okleiniarki, co stanowito swoisty eksces w stosunku do
zarOwno jej wczesniejszego postepowania podczas wykonywania obowigzkow
pracowniczych jak i w poréwnaniu do innych pracownikow, wykonujgcych
analogiczne czynnosci. Tego rodzaju przypuszczenie nie datoby sie obroni¢ juz
cho¢by w Swietle zasad doswiadczenia zyciowego. Trudno bytoby bowiem
zaktadac, iz powddka nagle postanowitaby przystgpi¢ do catkiem nowego dla niej
sposobu obstugiwania maszyny, nigdy wczesniej przez nig nie praktykowanego, jak
tez nie zauwazonego u innych pracownikéw.

Sad odwotawczy wskazat, Zze istota apelacji pozwanego zasadza sie na
zatozeniu, iz wylgczng wing za wypadek przy pracy ponosi powodka, poniewaz nie
stosowata sie do zasad bhp, z ktérymi zostata zapoznana przed przystgpieniem do
wykonywania obowigzkow pracowniczych. Sgd Rejonowy istotnie ustalit, ze po
przyjeciu do pracy powodka podpisata karte szkolenia wstepnego w dziedzinie bhp,
wskazujgc takze, ze przyjmujgc nowego pracownika pracodawca przeprowadzat z
nim rozmowe na co ma zwrociC uwage, jakie sg zagrozenia, pouczajgc o
powinnosci zapoznania sie z instrukcjg bhp, instrukcjg obstugi maszyny i
stosownym rozporzgdzeniem. Powyzsze ustalenie nie jest jednak réwnoznaczne z
przyjeciem zatozenia, ze powodka zostata prawidtowo zapoznana zaréwno ze
wszelkimi zasadami koniecznymi do bezpiecznego obstugiwania maszyny bedgce;j
w ruchu.

Sad Apelacyjny ocenit, ze jednorazowe, formalne przeprowadzenie przez
pracodawce szkolenia, ktérego przedmiotem bedg zasady bezpiecznego
zachowania sie na stanowisku pracy nie zawsze bedzie oznaczato wypetnienie
przez pracodawce powinnosci wynikajgcych z powszechnie obowigzujgcych
przepisOw prawa, zwlaszcza jezeli pracodawca zaniechat podjecia jakichkolwiek
dziatan majgcych na celu sprawdzenie, czy pracownik nalezycie przyswoit
przekazang mu wiedze i zasady postepowania. W tym aspekcie sprawy wypada
odnie$¢ sie do zarzutu apelacji, wedtug ktérego powddka nie dopetnita natozonych
na pracownika obowigzkow polegajgcych na sprawdzeniu sprawnosci urzgdzenia
pod wzgledem technicznym przed przystgpieniem do pracy, w tym wszelkich

zabezpieczen, zgtoszeniu ewentualnych awarii urzgdzenia, przerwaniu pracy w



zwigzku z zauwazong awarig urzadzenia i wezwaniu majstra. Stanowisko to oparte
jest na zatozeniu, iz powddka zostata przez pracodawce wiasciwie poinstruowana o
zasadach funkcjonowania obstugiwanej przez nig okleiniarki, a w szczegdlnosci
miata wiedze o tym, iz podniesiona pokrywa urzgdzenia winna automatycznie
skutkowaé odcieciem zasilania. Tego rodzaju stwierdzenie nie znajduje jednak
zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy, a w rzeczywistosci oparte
jest na niewynikajgcym z zasad prawa pracy zatozeniu, wedtug ktérego to na
pracowniku spoczywa obowigzek samodzielnego zapoznania sie ze wszelkimi
instrukcjami, opisami dziatan urzadzen, bedgcych w obrebie jego stanowiska pracy.
Zdaniem Sagdu Okregowego nie byt w petni zrozumiaty argument apelaciji, iz
do wypadku doszto pod koniec dnia pracy, kiedy to powodka powinna zajmowac sie
juz porzgdkowaniem swojego stanowiska a przy tym bylo w to w czasie, kiedy
chciata puscic¢ czes¢ do oklejenia, w sytuacji, gdy czynno$ci tej nie mogta wykonac
z uwagi na brak pracownika z drugiej strony urzgdzenia. Powyzsze okolicznosci sg
w istocie bez znaczenia dla oceny kwestii, bedgcych przedmiotem rozpoznania
przez sad. Strona pozwana nie kwestionowata przeciez, ze przedmiotowe
zdarzenie byto wypadkiem przy pracy, a wiec miato zwigzek z pracg wykonywang
przez powddke. Podobnie rzecz sie ma z obecnoscig drugiego pracownika
obstugujgcego okleiniarke. Z bezspornych ustalen faktycznych wynika, iz w
momencie wypadku powodka miata zamiar oczyszczenia wnetrza urzgdzenia, nie
byto to zatem w czasie trwania procesu technologicznego, stad tez nieobecno$é w
tym momencie drugiego pracownika nie moze budzi¢ zdziwienia. Bez znaczenia dla
oceny zasadnosci roszczenia jest takze poczatkowa akceptacja powodki dla
pierwotnej tresci protokotu powypadkowego i wniesienie don zastrzezen dopiero po
zapoznaniu sie z protokotem kontroli PIP. Jest przeciez rzeczg zupetnie naturalng,
iz powodka nie bedgc obeznang ze szczegdtami technicznymi obstugiwanej przez
nig okleiniarki nie wiedziata o tym, iz w momencie wypadku niektére elementy
urzgdzenia byty niesprawne i dopiero z ustalen pokontrolnych powzieta wiedze o
tym fakcie, co z kolei byto przyczynkiem zgtoszonych przez nig zastrzezen.
Zdaniem Sadu drugiej instancji nie znajdujg takze uzasadnionych podstaw
zarzuty apelaciji, dotyczgce obiektywizmu i rzetelnosci opinii biegtego, opiniujgcego

w sprawie przyczyn wypadku przy pracy, jakiemu ulegta powodka. W zadnym razie



przestanka dyskwalifikujgcg opinie biegtego nie moze by¢ sam tylko fakt wydawania
przez biegtego analogicznej opinii w postepowaniu karnym. Fakt zetkniecia sie
przez biegtego z okolicznosciami faktycznymi, na kanwie ktorych biegly wydawat
opinie w innym postepowaniu nie moze by¢ okolicznoscig wytgczajgcqg biegtego z
opiniowania w rozpoznawanej sprawie. Nie jest takze trafny zarzut zwigzany z
nieprzeprowadzeniem przez biegtego ogledzin w miejscu wypadku, jakiemu ulegta
powodka. Nie mozna przeciez zapominac, iz bieglty sporzgdzat opinie niemal rok po
zdarzeniu, zatem do tego czasu, juz chocby tylko realizujgc zalecenia pokontrolne
PIP, pozwany bez watpienia usunagt wszystkie wady, zwigzane z dziataniem
maszyny, ktérej ruch doprowadzit do wypadku powodki. W mysl ugruntowanego
stanowiska judykatury uregulowana w art. 286 k.p.c. potrzeba dodatkowej opinii
moze wynika¢ z faktu, ze opinia dotychczasowa nie jest jasna, zupeina,
przekonywujgca i wystarczajgco wyjasniajgca zagadnienia wymagajgce
wiadomosci specjalnych (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2004 r.
| CK 38/2004). Skoro sporzgdzona w sprawie opinia biegtego cechowata sie
wszystkimi wyzej okreslonymi przymiotami, to stusznie Sgd Rejonowy nie znalazt
podstaw do dopuszczania w sprawie dowodu z opinii innego biegtego.

Reasumujgc, w ocenie Sgdu Okregowego, Sgd Rejonowy przeprowadzit
postepowanie dowodowe rzetelnie i wnikliwie. Przedstawiajgc szczegotowg
motywacje dokonat prawidlowych ustalen faktycznych i wiasciwej subsumcji
prawne;.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt pozwany skargg kasacyjng w
catosci.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano, ze istnieje koniecznosé rozpatrzenia przez Sad Najwyzszy naruszenia
przepisow prawa procesowego, zwiaszcza art. 233 § 1 w zw. z art. 391 oraz
art. 398 § 1i art. 382 k.p.c. polegajgcego na przyjeciu przez Sad drugiej instancji za
wiasne ustalen faktycznych sgdu pierwszej instancji bez merytorycznych rozwazan
w tej kwestii, w sytuacji gdy zarzuty apelacji obejmowaty m.in. sprzecznos¢ ustalen

sgdu pierwszej instancji ze zgromadzonym materiatem dowodowym.



Skarzacy podniést, ze prawidiowa analiza materiatu zgromadzonego w
sprawie powinna doprowadzi¢ Sgd drugiej instancji do odmiennych ustalen niz te,
ktére poczynit Sad pierwszej instancji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o:

1) wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, w wypadku nie odrzucenia skargi kasacyjnej,

2) oddalenie skargi kasacyjnej, w wypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania,

3) zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania

kasacyjnego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, (3)
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczace o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

We wniesionej w niniejszej sprawie skardze kasacyjnej nie wskazano na
zadng z wymienionych powyzej przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Nie mozna rowniez uznac, ze skarzgcy wykazat istnienie ktorejs
przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy nie odrzucit skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie, bowiem
zawiera ona wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz ,jakie$”
jego uzasadnienie. Jednak tres¢ tego uzasadnienia w zaden sposoéb nie moze

stanowiC podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgcy nie



wskazat ani na wystepowanie w niniejszej jakichs powaznych watpliwosci
prawnych, ktore mogtyby stanowic¢ istotne zagadnienie prawne lub wskazywac na
potrzebe wyktadni przepiséw prawa, jak rowniez nie wykazat niewaznosci
postepowania w niniejszej sprawie, czy oczywistego, razgcego naruszenia prawa
materialnego lub procesowego ze strony Sgdu drugiej instancji. W istocie, strona
skarzgca jedynie polemizuje z oceng materialu dowodowego zebranego w
niniejszej sprawie, zas skarga kasacyjna zostata sporzgdzona w sposob
nieprofesjonalny, bez wskazania jakiejkolwiek przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw ma swoje oparcie w § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.
z § 9 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1804).



