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POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa T. W.

przeciwko ,R.” Spotce Akcyjnej w R.

o odszkodowanie w zwigzku z dyskryminacja,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G. - Osrodka Zamiejscowego w R.

z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. akt IXPa[...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda T. W. na rzecz strony pozwanej 1.350 zi
(jeden tysigc i trzysta piecdziesigt) tytulem zwrotu koszéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. wyrokiem z 25 stycznia 2018 r. oddalit apelacje powoda
T. W. od wyroku Sgdu Rejonowego w R. z 4 wrzesnia 2017 r., oddalajgcego jego
powoddztwo o 25.000 zt odszkodowania w zwigzku z dyskryminacja.

W skardze kasacyjnej powod zarzucit naruszenie prawa materialnego:
art. 94 pkt 2 k.p. w zwigzku z art. 1832 § 5 pkt 2 k.p. i procesowego: art. 328 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., art. 378 k.p.c., art. 378 k.p.c. w zwigzku z art. 328
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c.



Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazujgc na
podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. z uwagi na fakt, ze jest ona
oczywiscie uzasadniona, gdyz zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w sposob
oczywisty narusza wskazane wyzej przepisy postepowania, prowadzgc do
naruszenia prawa strony do sgdu w rozumieniu sensu largo, w tym w szczegolnosci
prawa strony do dowodzenia swoich twierdzen i popierania powodztwa, prawa do
réwnosci oraz prawa do rozstrzygniecia sprawy przez bezstronny i niezalezny sad,
zgodnie z zasadg dwuinstancyjnosci (...).

Pozwany wnidst o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
wykazuje zasadnej podstawy i dlatego wniosek nie zostat uwzgledniony.

Skarzgcy we wniosku odwotuje sie do podstawy przedsadu z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. i btednie przyjmuje, Zze podstawy kasacyjne (art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.)
skfadajg sie na podstawe przedsagdu (,gdyz zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w
Sposob oczywisty narusza wskazane wyzej przepisy postepowania...”). Nie jest to
prawidtowe, gdyz na etapie przedsgdu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych, a tylko
tre$¢ podstawy przedsgdu. Podstawy kasacyjne podlegajg rozwazeniu dopiero po
przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, stanowig odrebng czes¢ skargi i
dlatego nie zastepujg podstawy przedsadu ani jej uzasadnienia. Odnosi sie to
rowniez do szczegdlnej podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. O ile
zasadne podstawy kasacyjne mogg prowadzi¢ do uwzglednienia skargi kasacyjne;j
(a contrario art. 398'* k.p.c.), to w podstawie przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
znaczenie ma dopiero az oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej. Oznacza to, ze
skarzgcy powinien samodzielnie (czyli odrebnie od podstaw kasacyjnych) wskazaé i
wykazaé naruszenie przepisow, ktdére bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze
objety skargg wyrok jest oczywiscie wadliwy. Skarzgcy tego nie czyni. Zarzut
naruszenia prawa do sgdu sensu largo oceny tej nie zmienia. Rzecz w tym, ze

skarge kasacyjng wnosi sie od prawomocnego wyroku. Skoro punktem odniesienia



dla podstaw kasacyjnych sg zarzuty naruszenia konkretnych przepisow prawa
materialnego i procesowego (art. 3983 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.), to tym bardziej nalezy
wskaza¢ na naruszenie tych przepisbw we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania i w ten sposob wykazac, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Nie zostaty naruszone art. 2, art. 45 § 1 i art. 176 ust. 1 Konstytucji, gdyz
postepowanie przed sgdem okresla ustawa, co tez bezposrednio wynika z art. 176
ust. 2 Konstytucji. We wniosku o przyjecie skargi brak jest samodzielnego zarzutu
naruszenia konkretnych przepiséw procedury cywilnej (a jak wskazano zarzuty
podstawy kasacyjnej nie zastepujg zarzutow podstawy przesgdu). Orzeczenie Sgdu
Okregowego nie jest arbitralne. Poprzedzone zostato wyrokiem Sadu pierwszej
instancji. Ustalenia faktyczne oraz ocena prawna sg jasne i klarowne. Sad
Okregowy uznat je za prawidtowe. Ponadto nie kazde naruszenie przepisow
postepowania decyduje o powodzeniu skargi kasacyjnej. Naruszenie tych
przepisow moze decydowacC o zasadnosci skargi, jezeli uchybienie mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy. Taka jest miara oceny naruszenia w przypadku
procesowej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Uzasadnienie wyroku
sporzgdza sig juz po jego wydaniu i z tej przyczyny nie ma wptywu na wynik sprawy.
Ponadto przepis art. 328 § 2 k.p.c. nie jest ptaszczyzng do podwazania podstawy
faktycznej i materialnoprawnej wyroku. Uzasadnienie wyroku ma przedstawiaé
ustalone fakty i zastosowane prawo. Nawet btedne uzasadnienie nie musi
oznaczac, ze wyrok nie odpowiada prawu (art. 3984 k.p.c. in fine). Wazniejsze jest
zwrocenie uwagi na prawo materialnego, gdyz to ono decyduje o wyniku sprawy
(o ktorym mowa w art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.) i wyznacza jakie postepowanie
dowodowe byto konieczne dla co najmniej dostatecznego wyjasnienia spornych
okolicznosci. Sgd Okregowy orzekat na podstawie materiatu zebranego w sprawie
(art. 382 k.p.c.) i mogt uznaé sprawe za dostatecznie wyjasniong do rozstrzygniecia.
Skarzgcy nie zarzuca naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
czyli braku dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznosci. Podkresla sie to,
gdyz procedura stuzy stosowaniu prawa materialnego, a to we wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania zredukowano do zarzutu ,zaniechania zastosowania lub
rozwazenia potrzeby zastosowania odpowiednich przepiséw prawa materialnego, {j.

dokonania wyktadni art. 94 pkt 2 k.p. w zwigzku z art. 1832 § 5 pkt 2 k.p.”. Rzecz w



tym, ze skarzacy we wniosku nie wyjasnia na czym polega naruszenie tych
przepisow. Pierwszy przepis okresla obowigzek pracodawcy, ktoéry nawet
naruszony nie musi by¢ réwnoznaczny z dyskryminowaniem czy nierownym
traktowaniem pracownika. W sprawie nie ustalono naruszenia art. 94 pkt 2 k.p.,
dyskryminowania ani nierownego traktowania powoda (uzasadnienie Sagdu
pierwszej instancji aprobowane przez Sgd Okregowy). Skarzgcy na etapie skargi
zaweza tez zarzut dyskryminowania do naruszenia art. 1832 § 5 pkt 2 k.p., czyli do
naruszenia jego godnosci i stworzenia wobec niego ponizajgcej atmosfery. Miat to
na uwadze Sad powszechny w tej sprawie, bo stwierdzit, iz powdd nie wykazat, aby
pozwana dopuscita sie naruszenia jego dobr osobistych chronionych art. 11 k.p.
oraz art. 23 k.c., czy tez czynu niedozwolonego, ktéry wywotatby u niego krzywde.
Ponadto z ustaleh faktycznych Sadu powszechnego wynika, iz pozwany nie
dopuscit sie zachowan mogacych nosi¢ znamion dyskryminacji, a ewentualne
zroznicowanie sytuacji powoda wynikato jedynie z podjetych przez niego dziatan
oraz oceny jakosci swiadczonej przez niego pracy. Ustalenia na ktorych oparto
zaskarzony wyroku wigzg w ocenie podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Zarzuty i tresS¢ wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie dajg zatem
podstaw do stwierdzenia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Z tych motywow orzeczono jako w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 2 pkt 5, § 9 ust. 1 pkt 2 i § 10 ust. 4
pkt 2 rozporzadzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosSci

radcoéw prawnych.
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