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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Jozef lwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powddztwa E. J.

przeciwko P.P. Spétce Akcyjnej w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w B.

z dnia 1 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VI Pa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B.
do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 marca 2015 r., V P .../14, Sad Rejonowy-Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spofecznych w B. oddalit powddztwo E. J. przeciwko P.P. Spétce
Akcyjnej w W. o zapfate: 1) 6.000 zt - tytutem odszkodowania za rozwigzanie przez
powddke umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy, 2) 5.000 z -
tytutem odszkodowania za stosowanie mobbingu oraz 3) 1.020 zt - tytutem zwrotu
nienaleznie pobranych rat pozyczki z zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powoddka swiadczyta prace w pozwanej
spotce od 21 wrzesnia 1998 r. na stanowisku asystenta w Urzedzie [...]. W zwigzku
ze zmianami organizacyjnymi przeprowadzonymi w pozwanej spotce, z dniem 14
maja 2013 r., powddke skierowano do wykonywania zadan stuzbowych w Punkcie
[...]. Powddka odmowita podpisania informaciji o jej przeniesieniu na inng placowke
pocztowg oraz o zapoznaniu sie z trescig pisemnego zakresu obowigzkow
przypisanych do jej stanowiska pracy. Na stanowisku asystenta zapleczowego, na
ktorym powddka miata pracowa¢ w Punkcie [...], praca odbywata sie gtéwnie na
drugiej zmianie, a wykonywanie obowigzkéw pracowniczych wymagato z reguty
dzwigania przesytek o masie powyzej 5 kg. W rzeczywistosci powodka nie podjeta
pracy w nowej jednostce, bo od razu poprosita o udzielenie urlopu. Natomiast po
kilkunastu dniach, pismem z 27 maja 2013 r. rozwigzata z pracodawcg umowe o
prace bez wypowiedzenia w trybie art. 55 § 1* k.p. W pisémie tym powodka
wskazata jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy ciezkie naruszenie przez
pracodawce jego podstawowych obowigzkéw polegajgce w szczegolnosci na
zobowigzaniu powddki do wykonywania przez nig - wbrew przeciwwskazaniom
lekarskim - prac wymagajgcych dzwigania ciezarow powyzej 5 kg. Sgd Rejonowy
ustalit, ze w okresie poprzedzajgcym rozwigzanie stosunku pracy ,mogty sie
zdarzy¢” sytuacje, ze powddka - w ramach wykonywania zadan stuzbowych - byta
zobowigzana do przenoszenia ciezardw przekraczajgcych 5 kg, jednak w
miejscach, w ktérych swiadczyta prace zawsze przebywali inni pracownicy, ktérzy
mogli zaoferowac jej swojg pomoc i zdarzaty sie przypadki, w ktérych ta pomoc byta
rzeczywiscie udzielana. W trakcie kontroli przeprowadzonej w dniu 1 lipca 2013 r. w
Urzedzie [...] w B. przez Panstwowg Inspekcje Pracy stwierdzono, ze waga

niektérych workéw zawierajgcych ,materiat listowy” przekraczata 5 kg. Na tej



podstawie Panstwowa Inspekcja Pracy wyrazita przypuszczenie, ze w okresie, w
ktérym powodka sSwiadczyta prace na rzecz pozwanej spofki, ciezar workéw
réwniez przekraczat 5 kg. Prawomocnym postanowieniem z 22 pazdziernika 2014 r.
prokurator umorzyt dochodzenie w sprawie narazenia powddki na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia i ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w okresie do 25
marca 2013 r. do 14 maja 2013 r., to jest o czyn z art. 220 § 1 k.k. z uwagi na brak
przestanek dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia czynu
zabronionego. Sad Rejonowy ustalit ponadto, ze w dniu 23 listopada 2012 r.
powodka zawarta z pracodawcg umowe pozyczki na cele mieszkaniowe. Zgodnie z
ta umowa, w razie rozwigzania umowy o prace z przyczyn lezgcych po stronie
pracodawcy, umorzeniu podlega cata niesptacona jeszcze kwota pozyczki.

Sad pierwszej instancji doszedt do wniosku, Zze roszczenia powodki nie
zastugujg na uwzglednienie. Wedlug Sadu Rejonowego, wyniki postepowania
dowodowego nie potwierdzity trafnosci zarzutow, jakie powoddka przedstawita
pracodawcy w oswiadczeniu o0 rozwigzaniu umowy o prace ze skutkiem
natychmiastowym. Stanowisko pracy powodki zostalo wyposazone przez
pracodawce w odpowiedni sprzet (w szczegdlnosci w wage), cho¢ nastgpito to
dopiero na skutek interwencji pracownicy. Przetozony powodki nie nakazat jej
dzwigania ciezarow przekraczajgcych 5 kg. Chociaz czasami zachodzita
konieczno$¢ ich przenoszenia, to nigdy sie nie zdarzyto, aby powddka spotkata sie
z odmowg udzielenia jej pomocy ze strony wspotpracownikow. Nadto,
przeciwwskazania zdrowotne, stwierdzone przez lekarza, miaty charakter czasowy
(dwumiesieczny) i dlatego nie wystepowata koniecznosé przeniesienia powodki na
inne stanowisko. W tym czasie istniaty bowiem mozliwosci, dzigki ktorym powodka
mogta wykonywa¢ swoje dotychczasowe zadania przy pomocy innych
pracownikow. Zdaniem Sgdu Rejonowego, kilkakrotne zmiany zakresu obowigzkéw
stuzbowych powddki, dokonywane przez pracodawce na przestrzeni catego okresu
jej zatrudnienia w spofce, nie byly spowodowane checig nekania i dokuczenia
pracownicy, ale stanowity konsekwencje zmian organizacyjnych w zaktadzie pracy.
Jesli chodzi o krytyczne uwagi formutowane przez powoddke odnosnie do jej
przeniesienia do innej jednostki organizacyjnej, to - wedtug Sgdu Rejonowego -

trudno jest mowic, ze nowi przetozeni ,zmuszali” powddke do dzwigania ciezaréw



przekraczajgcych 5 kg oraz do wykonywania pracy na drugiej zmianie, skoro
powodka w rzeczywistosci nie podjeta pracy w tej jednostce. Powodka nie wykazata
wiec, ze w razie koniecznosci dzwigania ciezarbw o masie powyzej 5 kg, nie
mogtaby liczy¢ na wsparcie ze strony wspotpracownikow. Jesli chodzi o ocene
prawidtowosci ,przeniesienia” powddki do nowej placoéwki, zlokalizowanej na
terenie tej samej miejscowosci, to Sgd Rejonowy w tym wzgledzie nie dopatrzyt sie
zadnych nieprawidtowos$ci po stronie pracodawcy. Sad doszedt do wniosku, ze
zachowanie pracownikow pozwanej spotki wobec powddki w trakcie trwania
stosunku zatrudnienia nie nosito jakichkolwiek znamion mobbingu, bo pracodawca
nie dopuszczat sie zadnych dziatan lub zaniechan, ktére sprowadzatyby sie do
uporczywego i dtugotrwatego nekania lub zastraszania powddki albo jej izolowania
od pozostatych pracownikéw. Skoro zarzuty, jakie powddka stawiata pracodawcy w
piSmie rozwigzujgcym umowe O prace, nie znalazty potwierdzenia w wynikach
analizy materialu dowodowego, to nie nalezato sie jej odszkodowanie przewidziane
w art. 55 § 1 k.p. ani odszkodowanie z tytulu mobbingu. Wobec ustalenia, ze
rozwigzanie umowy O prace - W gruncie rzeczy - nie nastgpito z przyczyn lezacych
po stronie pracodawcy, pozwana spotka miata prawo domagania sie od powddki
sptaty reszty pozyczki zaciggnietej ze srodkéow zaktadowego funduszu swiadczen
socjalnych. Z tej przyczyny roszczenie o zwrot kwoty, ktérg powddka uiscita
pracodawcy z tytutu sptaty pozyczki, réwniez nie mogto zosta¢ uwzglednione.
Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2015 r., Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w B. oddalit apelacje powddki od wyroku Sgdu pierwszej
instancji. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad odwotawczy podtrzymat
ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji i uznat je za wtasne. Sgd Okregowy
uzupetnit postepowanie dowodowe przez dodatkowe przestuchanie powddki i w
oparciu o caty materiat dowodowy zebrany w obu instancjach doszedt do wniosku,
ze wszystkie zarzuty podniesione w apelacji sg nieuzasadnione. Sgd Okregowy
podniést, ze w ramach zaproponowanej powddce pracy na stanowisku asystenta
zapleczowego w Punkcie [...], pracodawca uczynit odpowiednie starania, aby
dostosowa¢ warunki zatrudnienia powodki do zalecen lekarskich, bo w razie
koniecznosci dzwigania ciezszych przesytek (powyzej 5 kg), prace powddki miat

wspomagac drugi pracownik. Powddka nigdy nie pracowata w osamotnieniu na



danej zmianie i taka zasada miata zosta¢ utrzymana podczas jej zatrudnienia w
Punkcie [...]. Ponadto powddka zostata przeszkolona w zakresie, jak nalezy
postepowac w razie stycznosci z wiekszymi przesytkami. Sgd Okregowy nie znalazt
przestanek do stwierdzenia, ze bezposredni przetozony powodki przez dokonanie
zmiany zakresu jej obowigzkoéw i przeniesienie pracownicy do innej jednostki
organizacyjnej zamierzat jg nekac lub zastraszac¢, dokuczac jej albo wyeliminowac z
zespotu. W zakresie rozwazan prawnych Sgd Okregowy podtrzymat ocene Sadu
pierwszej instancji takze w odniesieniu do braku podstaw faktycznych
uwzglednienia roszczenia powodki 0 zwrot uiszczonej przez nig kwoty pozyczki.

Od wyroku Sadu Okregowego powddka wniosta skarge kasacyjng, w ktorej
postawita w sumie 23 zarzuty obejmujgce liczne naruszenia przepisow prawa
materialnego i procesowego, w tym (w szczegdlnosci) zarzuty dotyczgce obrazy:
1) art. 15, art. 94 pkt 4 i art. 207 k.p. - przez uznanie, ze pracodawca nie naruszyt
obowigzku zapewnienia pracownikowi bezpiecznych i higienicznych warunkow
pracy, chociaz nie wyposazyt stanowiska pracy w narzedzia niezbedne do
zmniejszenia ucigzliwosci realizacji przez pracownika powierzonych mu zadan,
jakich ten nie moze wykonywac ze wzgledu istniejgce przeciwwskazania lekarskie;
2) art. 15, art. 207 i art. 210 § 1 k.p. - przez uznanie, ze ,dopuszczenie pracownika
do pracy w sytuacji, gdy pracodawca nie zapewnit wtasciwego stanu bhp nie jest
wystarczajgce, aby skutecznie stawiaC pracodawcy zarzut braku realizacji jego
ustawowych obowigzkéw w zakresie zapewnienia bhp, w sytuacji gdy pracownik
powstrzymat sie od pracy ze wzgledu na niezapewnienie przez pracodawce
wiasciwego stanu bhp” oraz 3) art. 229 § 4 k.p. - przez uznanie, ze ,pracodawca
moze dokonac¢ swoistej wyktadni oswiadczenia wiedzy lekarza medycyny pracy
wyrazonej w zaswiadczeniu o dopuszczeniu do pracy, przez przyjecie, ze
przeciwwskazania okreslone w zaswiadczaniu o dopuszczeniu do pracy sg
nieistotne ze wzgledu na fakt, Ze majg one charakter czasowy (w przedmiotowej
sprawie okoto 3 miesigce), a w zaktadzie pracy sg inni pracownicy, ktérzy mogag
pomoc w wykonywaniu zabronionych czynnosci”. W obszernym uzasadnieniu
podstaw kasacyjnych skarzgca wywiodta w szczegodlnosci, ze spoczywajgcy na
pracodawcy obowigzek zapewnienia pracownikowi bezpiecznych i higienicznych

warunkéw pracy ma charakter bezwzgledny. Dlatego Sgd odwotawczy btednie



przyjat, ze jesli pracownik nie moze wykonywacC powierzonych mu obowigzkéw ze
wzgledu na istnienie przeciwwskazan lekarskich do wykonywania okreslonych
czynnosci pracowniczych, to ,powinien znalez¢ sobie pomocnika”, ktory umozliwi
mu nalezyte wywigzanie sie z wyznaczonych zadan stuzbowych. Tymczasem
trzeba zauwazyC, ze brakuje podstawy prawnej, aby mozna byto przerzuci¢ na
pracownika obowigzek zapewnienia w zakfadzie pracy warunkéw pracy
odpowiadajgcych zasadom BHP. Dlatego trudno zrozumiec¢, dlaczego Sgd zwolnit
pozwanego pracodawce z obowigzku zapewnienia powoddce bezpiecznych i
higienicznych warunkdw pracy, a obarczyt nim wtasnie pracownice. W sprawie nie
zostato takze wyjasnione, dlaczego powodka - w razie koniecznosci dzwigania
ciezkich przesytek - mogta zwréci¢ sie z prosbg do wspotpracujgcych z nig oséb o
udzielenie stosownej pomocy. Skarzgca podkreslita przy tym, ze kontrola
Panstwowej Inspekcji Pracy wykazata, ze przesytki o wadze przekraczajacej 5 kg
stanowity okoto 80% ogotu przesytek. Wedtug powddki, juz samo dopuszczenie
pracownika do pracy na stanowisku, na ktorym wykonuje sie czynnosci objete
przeciwwskazaniami lekarza medycyny pracy, powinien by¢ kwalifikowany jako
przejaw naruszenia przez pracodawce zasad BHP (niezapewnienie pracownikowi
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy). Powodka sformutowata w skardze
kilkkanascie istotnych zagadnien prawnych i wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci oraz przekazanie Sgdowi Okregowemu sprawy do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

W skardze postawiono ponad 20 zarzutdw obejmujgcych naruszenie
zarébwno przepisow prawa materialnego, jak i procesowego. Szczegdtowe ich
omawianie nie jest konieczne, gdyz nalezy uchwyci¢ istote wystepujgcego w
sprawie problemu prawnego dotyczgcego niewywigzywania sie przez pozwanego
pracodawce z cigzgcego na nim obowigzku zapewnienia powddce bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy. W sposob syntetyczny nalezy wiec jedynie
stwierdzi¢, ze zarzuty naruszenia przepisow postepowania w przewazajgcej czesci

sprowadzajg sie do kwestionowania sposobu ustalenia stanu faktycznego sprawy.



Tymczasem ustalenia faktyczne stanowigce podstawe rozstrzygniecia Sgdu drugiej
instancji zostaty poczynione na podstawie dowodow szczegotowo powotanych i
ocenionych przez Sady. Zarzuty w tej czesci sg wiec niedopuszczalne (zarzuty
obrazy art. 233 § 1 k.p.c. wobec zwigzania Sgdu Najwyzszego ustalonym stanem
faktycznym na podstawie art. 398° § 3 k.p.c.), albo nieuzasadnione (zarzuty
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. - formutowane w réznych konfiguracjach - gdy
tymczasem uzasadnienie wyroku Sadu drugiej instancji zawiera wszystkie
niezbedne elementy pozwalajgce na jego kontrole kasacyjng; por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1998 r., Il UKN 282/98, OSNAPIUS 1999 nr
23, poz. 758; z dnia 7 kwietnia 1999 r., | PKN 653/98, OSNAPIUS 2000 nr 11, poz.
427; z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, LEX nr 78271 i z dnia 18 marca 2003 r.,
IV CKN 1862/00, LEX nr 109420). Z kolei, uwzglednienie, ze w sprawie poczyniono
ustalenia faktyczne, ktore stanowity podstawe wyrokowania Sgdu drugiej instancji
przy zastosowaniu odpowiednich regulacji prawa materialnego, oznacza, ze traca
na znaczeniu wszystkie =zarzuty, ktore zostaly powigzane z przepisami
okreslajgcymi reguty rozktadu ciezaru dowodzenia (zarzuty naruszenia art. 6 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. i art. 94° k.p.; por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4
stycznia 2008 r., | UK 223/07, LEX nr 442836; z dnia 27 kwietnia 2009 r., | PK
213/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 289; z dnia 9 lipca 2009 r., Il PK 34/09, LEX nr
527067; z dnia 3 grudnia 2010 r., | PK 116/10, OSNP 2012 nr 3-4, poz. 38 iz dnia 7
marca 2012 r., Il PK 155/11, OSNP nr 2013 nr 3-4, poz. 31).

Powodka trafnie natomiast zarzucita, ze w sprawie dokonano nieprawidtowej
subsumcji przepiséw prawa materialnego, okreslajgcych obowigzki pracodawcy w
zakresie przestrzegania zasad BHP, do ustalonego stanu faktycznego, wedtug
ktérego lekarz medycyny pracy stwierdzit u powddki istnienie przeciwwskazan
zdrowotnych do wykonywania przez nig prac polegajgcych na przenoszeniu
przesytek pocztowych (paczek) o masie przekraczajgcej 5 kg. Sad Okregowy
(w slad za Sadem Rejonowym) stwierdzit, ze mimo takich przeciwwskazan
powoddka powinna wykonywac obowigzki przypisane do jej stanowiska pracy, a
gdyby w konkretnym przypadku zachodzita koniecznosS¢ przenoszenia przez nig
takich przesytek, to mogta liczy¢ na pomoc ze strony wspoétpracownikow. Trzeba

podkresli¢, ze stwierdzona przez obydwa Sgdy mozliwos¢ doraznego korzystania



przez powddke przy wykonywaniu zadan stuzbowych z pomocy innych
pracownikow pozwanej spotki, nie oznaczata, ze pracodawca tak zorganizowat
prace powddki, iz w razie Kkoniecznosci przenoszeniu przesylek o masie
przekraczajgcej 5 kg, byt wyznaczony konkretny pracownik, ktdérego obowigzkiem
byto dokonanie tego. Taka pomoc wspotpracownikéw mogta by¢ wiec wykonywana
na zasadach solidarnosci kolezenskiej, kultury osobistej, dobrego wychowania itp.
Oznacza to, ze pracodawca nie uwolnit sie w od prawnego obowigzku zapewnienia
kazdemu pracownikowi bezpiecznych i higienicznych warunkdéw pracy, a w
szczegoblnosci obowigzku zagwarantowania powddce wykonywania pracy w
warunkach bezpiecznych, czyli takich, ktére nie sg niezgodne z trescig orzeczenia
lekarza medycyny pracy.

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze prawo pracownika do bezpiecznych i
higienicznych warunkoéw pracy jest wartoscig chroniong konstytucyjnie a sposéb
realizacji tego prawa oraz obowigzki pracodawcy okresla ustawa (art. 66 ust. 1
Konstytucji RP). Rozwinieciem tej zasady ustrojowej sg (w szczegolnosci) przepisy
Kodeksu pracy. Zgodnie z nimi, pracodawca jest obowigzany zapewni¢
pracownikom bezpieczne i higieniczne warunki pracy (art. 15 k.p.), w tym
systematycznie przeprowadzac szkolenia pracownikéw w zakresie BHP (art. 94 pkt
4 k.p.). Przepisy Dzialu dziesigtego Kodeksu pracy zatytutowanego
,Bezpieczenstwo i higiena pracy’ (art. 207-237"° k.p.) oraz odpowiednich
rozporzgdzen wykonawczych wprowadzajg caty szereg rozwigzan normatywnych
okreslajgcych szczegotowo sposob realizacji przez pracodawce tego obowigzku.
| tak stosownie do art. 207 § 1 k.p., pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za stan
bezpieczenstwa i higieny pracy w zaktadzie pracy, a na zakres tej
odpowiedzialnosci nie wptywajg ani obowigzki pracownikbw w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy, ani powierzenie wykonywania zadan stuzby
bezpieczenstwa i higieny pracy specjalistom spoza zaktadu pracy. Pracodawca jest
obowigzany chroni¢ zdrowie i zycie pracownikéw przez zapewnienie bezpiecznych i
higienicznych warunkoéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiggnie¢ nauki i
techniki, przy czym koszty dziatah podejmowanych przez pracodawce w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy w zaden sposdb nie mogg obcigza¢ pracownikow
(art. 207 § 21 § 2* k.p).



W orzecznictwie trafnie zwraca sie uwage, ze obowigzki pracodawcy w
zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy majg charakter bezwarunkowy w tym
sensie, ze obcigzajg pracodawce niezaleznie od sposobu spetniania Swiadczenia
przez pracownika i dlatego pracodawca nie moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci
za ich naruszenie zgtoszeniem zarzutu, ze rowniez pracownik nie dopetnit
obowigzkéw z zakresu BHP (por. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
(WSA) w Bydgoszczy z dnia 21 lipca 2010 r., Il SA/Bd 527/10, LEX nr 640281 i
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 1 sierpnia 2013 r., Il APa 9/13, OSA
2014 nr 6, s. 102). Ewentualne zaniedbania pracodawcy w odniesieniu do realizaciji
obowigzku zapewnienia pracownikom bezpiecznego stanowiska pracy uzasadniajg
pociggniecie pracodawcy do odpowiedzialnosci na zasadzie winy (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2000 r., Il UKN 207/00, OSNAPiIUS 2002 nr 8,
poz. 191 i z dnia 3 grudnia 2010 r, | PK 124/10, Gdanskie Studia
Prawnicze-Przeglgd Orzecznictwa 2011 nr 4, poz. 12, z glosg J. Jankowiaka).
Obowigzek zapewnienia pracownikom bezpiecznych i nieszkodliwych dla ich
zdrowia warunkow pracy obejmuje przestrzeganie nie tylko ogolnie obowigzujgcych
norm w tym zakresie, lecz takze indywidualnych przeciwwskazah zwigzanych ze
stanem zdrowia lub osobniczymi sktonnosciami pracownika (wyrok WSA w
Krakowie z dnia 6 lipca 2010 r., Il SA/Kr 40/10, LEX nr 606326). Jest to
konsekwencjg przyjetego zatozenia, wedle ktérego pracodawca jest zobowigzany
do zapewnienia pracownikowi faktycznego bezpieczenstwa, a nie tylko do realizacji
obowigzkéw wynikajgcych z powszechnie obowigzujgcych zasad BHP (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1980 r., | PR 87/80, LEX nr 14567) i dlatego -
przyktadowo - dopuszczenie pracownika, dotknietego istotnymi schorzeniami
kardiologicznymi i po zawale serca, do dalszego wykonywania ciezkiej pracy
fizycznej w  niekorzystnych ~ warunkach zatrudnienia uzasadnia petng
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg pracodawcy za skutki kolejnego zawatu serca
spowodowanego zatrudnieniem w warunkach bezposrednio zagrazajgcych zdrowiu
lub zyciu pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2003 r., Il UK
188/02, Stuzba Pracownicza 2004 nr 2, s. 32).

W tym kontekscie nie sposéb pomingé, ze w mysl art. 229 § 4 k.p,,

pracodawca nie moze dopusci¢ do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia
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lekarskiego stwierdzajgcego brak przeciwwskazan do pracy na okreslonym
stanowisku w warunkach pracy opisanych w skierowaniu na badania lekarskie.
Aktualnym orzeczeniem lekarskim w rozumieniu tego przepisu jest orzeczenie
stwierdzajgce stan zdrowia pracownika w dacie, w ktdérej ma by¢ dopuszczony do
pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2002 r., | PK 44/02, OSNP 2004
nr 12, poz. 209). Gdyby warunki pracy nie odpowiadaty przepisom bezpieczenstwa
i higieny pracy i stwarzaly bezposrednie zagrozenie dla zdrowia lub Zzycia
pracownika, pracownik ma prawo powstrzymaé sie od wykonywania pracy,
zawiadamiajgc o tym niezwiocznie przetozonego i nie moze ponosi¢ z tego tytutu
jakichkolwiek niekorzystnych dla siebie konsekwencji (art. 210 § 1 i § 2* k.p.).
Za czas powstrzymania sie od wykonywania pracy w takich przypadkach,
pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia (art. 210 § 3 k.p.). W orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym twierdzi sie nawet, ze pracownik nie tylko nie powinien
SwiadczyC pracy, gdy warunki pracy nie odpowiadajg przepisom BHP i stwarzajg
zagrozenie dla zycia i zdrowia, ale wrecz nie moze jej wykonywac, gdy ma
Swiadomos¢ tego, ze swoim dziataniem i podejmowanymi czynno$ciami narusza
przepisy i zasady BHP, stwarzajgc zagrozenie zycia i zdrowia. Wigze sie to z
uznaniem, ze przestrzeganie norm BHP jest podstawowym i zarazem
bezwzglednym obowigzkiem pracowniczym, w zwigzku z czym zakres tego
obowigzku nie moze zostaC ograniczony w zadnych zaktadowych aktach prawa
pracy (wyrok WSA w Opolu z dnia 26 maja 2011 r., Il SA/Op 17/11, LEX nr 881802).

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze w stanie faktycznym
ustalonym w rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy (w sSlad za Sadem
Rejonowym), btednie uznat, ze skierowanie powoddki do wykonywania zadan
stuzbowych, ktérych sSwiadczenie fgczyto sie ze statym (czestym) dzwiganiem
przesytek pocztowych o wadze przekraczajgcej 5 kg, nie kolidowato z trescig
orzeczenia lekarskiego stwierdzajgcego istnienie u niej przeciwwskazan
zdrowotnych do wykonywania takich prac, bo powddka mogta liczy¢ na pomoc
wspOtpracownikow. Takie - dosC powierzchowne - zatozenie nie ma oparcia w
bezwzglednie obowigzujgcych przepisach okreslajgcych obowigzki pracodawcy i
pracownika w zakresie realizacji zasad BHP (por. uzasadnienie wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 maja 1997 r., | PKN 187/97, OSNAPIUS 1998 nr 9, poz.
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265, ktory zostat przywotany w uzasadnieniu podstaw skargowych). Mozna nawet
powiedzieC, ze powodka, zapoznana z trescig orzeczenia lekarskiego ustalajgcego
przeciwwskazania zdrowotne do wykonywania przez nig prac okreslonej kategorii,
byta wrecz zobligowana, a nie tylko uprawniona, do powstrzymania sie od
Swiadczenia pracy taczacej sie ze statym dzwiganiem nadmiernych ciezarow.
Zakres obowigzkow zostat jej wiec wyznaczony przez pracodawce wbrew
cigzgcemu na nim zakazowi dopuszczenia do pracy pracownika bez aktualnego
orzeczenia lekarskiego stwierdzajgcego brak przeciwwskazan do pracy na
okreslonym stanowisku (art. 229 § 4 k.p.). Nietrafny jest argument dotyczacy
czasowego zakresu przeciwwskazan stwierdzonych orzeczeniem lekarskim.
Rzeczywiscie orzeczenie lekarskie, o ktorym mowa w art. 229 § 4 k.p., zachowuje
aktualnos¢ w okresie w nim wymienionym. Staje sie jednakze nieaktualne w
przypadku wystgpienia w tym okresie zdarzen, ktdore mogg wskazywac¢ na zmiane
stanu zdrowia pracownika (przywotany wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia
2002 r., | PK 44/02). Jak trafnie przyjeto w wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 12
grudnia 1974 r., Il PR 262/74 (OSNCP 1975 nr 7-8, poz. 122), w razie prosby
pracownika o przesuniecie do innej pracy ze wzgledu na stan zdrowia, pracodawca
powinien zwrdcic sie do wtasciwego lekarza o opinie co do przydatnosci zawodowej
tego pracownika na zajmowanym stanowisku, gdyz obowigzek zapewnienia
pracownikom bezpiecznych i nieszkodliwych dla ich zdrowia warunkow pracy
obejmuje przestrzeganie nie tylko ogdlnie obowigzujgcych norm w tym zakresie,
lecz takze indywidualnych przeciwwskazan zwigzanych ze stanem zdrowia lub
osobniczymi sktonnosciami pracownika. Powodka przez caty czas $wiadczenia
pracy (w okresie ktorego dotyczyto orzeczenie lekarskie oraz podzniej) zgtaszata
pracodawcy, ze stan jej zdrowia nie pozwala na podnoszenie ciezaréw powyzej 5
kg. Wobec tego obowigzkiem pracodawcy (w zakresie zapewnienia bezpiecznych
warunkéw pracy) byto skierowanie jej na odpowiednie badania lekarskie.
Nieprawidtowa jest wiec ocena Sgdu Okregowego, ze pozwany pracodawca
nie naruszyt wobec powoddki swoich podstawowych obowigzkéw (obowigzek
zapewnienia pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy jest
niewatpliwie podstawowym obowigzkiem pracodawcy). Wobec tego przedwczesne

jest przyjecie, ze powddka nie miata podstaw, aby rozwigzaé umowe o prace w
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trybie art. 55 § 1% k.p., gdyz konieczna jest ocena zaistnienia pozostatych
przestanek stosowania tego przepisu. Wprost przektada sie to na przedwczesne
uznanie bezzasadnosci roszczenia dotyczgcego zwrotu pozyczki. Co do roszczenia
wywodzonego z mobbingu, to Sgady obu instancji powotaty sie na brak roéznych
przestanek jego wystgpienia. Jednak wszystkie oceny w tym zakresie opierajg sie
na wyjsciowym - a nieprawidtowym - zatozeniu, ze pracodawca nie naruszat
swojego podstawowego obowigzku. Wymagajg wiec weryfikacji. Z tego wzgledu
zachodzi koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania Sagdowi
odwotawczemu sprawy do ponownego rozpoznania celem dokonania ponownej
analizy zasadnosci catego powddztwa.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c.
uwzglednit skarge powodki, pozostawiajgc Sgdowi drugiej instancji orzeczenie o

kosztach postepowania kasacyjnego stosownie do art. 108 § 2 k.p.c.

kc



